Lehre und Wehre. 
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Punkte der chrijtlidjen Lehre, über die eine VBerftändigung 
fic) lohnt. 

Sn einer durchaus nicht unfreundlich gehaltenen Anzeige des 
amweiten Bandes der Dogmatik des Unterzeichneten macht der Lutheran 
Standard von Columbus feblieplich die folgenden Ausitellungen: “It 
were strange if in such a large volume on subjects of such tremen- 
dous importance, and about which men entertain so many views, one 
did not find some things not altogether to his liking. For one thing, 
Dr. Pieper has a way, shall we say, of emphasizing things? that to 
us seems a little misleading. For example, on page 504 he shows 
that the Gospel alone, and not the Law also, is the object of faith, 
which is correct; but so little is said about Christ *) as to the con- 
tent of the Gospel and as the ultimate object of faith, especially 
Christ for us,*) that one misses this second feature. One feels this 
;he more when further on, under another subdivision, in speaking of 
faith as something active, ten or twelve statements and quotations 
re made in quick succession in which Christ *) appears as the object 
f faith. Thus, too, he emphasizes objective reconciliation of the 
>-orld and even justification to such an extent that one is driven to 
s arch the Scriptures to find that all men are not actually reconciled *) 
usto God and saved simply because Christ died for them. Perhaps 
tb's overemphasis explains in part why Missouri still seems to hold 
tkıt whenever any one says that man’s salvation is in some respects 
de»endent upon himself, it must mean that in some sense or in some 
deree man merits his salvation, or makes himself worthy of it. When 
we of Ohio use the term, we have no such thought at all. On page 409 
we find the statement that in the divine act of reconciling the world 
the». was a change of feeling (Gesinnungsaenderung), not on the 
part »* man, but on the part of God. This may again be a case of 


*) Bon uns herborgehoben. 
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overemphasis. Surely God does not change. The reconciliation of 
the world through Christ was simply the manifestation of the love 
and mercy of God that was in His heart from the very beginning. 

“Much of the book — especially of the parts we read — is largely 
polemical, yet not at all in an offensive manner; only one wonders 
whether it is a dogmatics that one is reading or a polemic. Of 
course, in such a work error must be combated; and that spells 
polemics.” 

Die Hier erwähnten Bunfte find von folder Befdaffenheit, dak eine 
Verjtandigung darüber fic) lohnt. Der Verjtändigung follen auch die 
folgenden Bemerfungen dienen. 

1. Daß an der bezeichneten Stelle nur das Evangelium, 
fpäter aber zehn= oder zwölfmal in jehneller Aufeinanderfolge Chri> 
ftus als Objeft des Glaubens angegeben wird, ijt deshalb ganz in 
Ordnung, weil „Evangelium“ und ,Chrijtus” Wechfelbegriffe 
find, wenn es fich um das Objeft des Glaubens handelt, injofern 
er remtifertigt und Selig madt. 

G8 ijt eine Anflage Noms, der Neformierten, aller Schwärmer 
und der modernen Theologen, daß die lutherifche Kirche Chriftum 
nicht recht zur Geltung fommen lajje, weil jie lehre, daß nur das Evans 
gelium oder die Vergebung der Sünden Objeft des rechtfertigenden 
Glaubens fei. Wir haben daher ein möglichit vollitändiges Regijter der 
Ausdrücde zufammengeftellt, mit welchen die Schrift das Objeft des 
rechtfertigenden Glaubens befchreibt, und zugleich nachgetwiefen, daß mit 
den berfchiedenen Ausdrücden immer nur eins bezeichnet wird, näme 
Fich der Chrijtus für uns, Chrijtus in feiner ftellvertretenden Genug= 
tuung oder Die Durch Chrijtum uns erworbene Vergebung der Giinden. 
Wir jagen S.650 f.: „Die verfchiedenen Benennungen des Obz 
jeft3 des Glaubens miijjen nicht dazu gemipbraucht werden, jchrift- 
widrige Teilungen des Objekts vorzunehmen. E8 ijt durchaus fejtz 
gubalten: Wie auch immer das Objeft des rechtfertigenden Glaubens 
benannt fein mag, ob Chrijtus (Mdm. 3,22) oder Gott (Rom. 4, 3) 
oder Chrijtt Gerechtigkeit (Mom. 5,18; 1 Yoh. 2,1) oder Chrijti Blut 
und Tod (1 Kor. 2,2; Rom. 5,9) oder Chrijti Auferwedfung von den 
Toten (Hom. 10,9; 4,24) oder Chrijti Name (1 Yoh. 5, 13) oder 
Gottes Zeugnis bon jeinem Sohne (1 Yoh. 5, 10) oder das Evangelium 
(Rom, 1,16) ufw.: gemeint ijt jtets Chrijtus, infofern er durch 
feine jtellvertretende Genugtuung den Menfchen Vergebung der Sünden 
erworben hat, Gott, injofern er um Chrifti willen den Menfchen 
gnädig it, das Ehangelium, infofern es das Cvangelium bon 
der Gnade Gottes (Wpoft. 20,24), das Evangelium des Friedens (Eph. 
6,15) ijt, furz: gemeint ijt jtets Die gnädige Vergebung der 
Sünden um Chrijtt willen.” Ms Firchliche Beugniffe hierfür 
werden angeführt die Augsburgifche Konfeffion, welche fagt, dak der 
rechtfertigende Glaube den effectus der Hiltorie bon Chrijto, nämlich 
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Die Vergebung der Sünden, glaube, und Luther, welcher zu 
den einzelnen Stüden des ziweiten Artikels des Apojtolifcyen Syme 
bolums „für mich“ Hinzufügen beißt. 

2. Was die objeftibe Verfihnung oder Redtfer- 
tigung, das it, die Verfühnung oder Rechtfertigung der ganzen 
Menjchenwelt bor dem Glauben, betrifft, fo ijt fie abfichtlich mit allem 
Nachdruck gelehrt worden. G8 fteht nicht in unferm Belieben, ob wir 
fie lehren wollen oder nicht. E3 handelt fich nicht um ein Theologu= 
menon. Die Schrift jagt, daß durch Chrijtt Gerechtigkeit „die 
Rechtfertigung des Lebens über alle Menfchen gefommen ijt” (Rim. 
5,18) und: „Gott wär in Chrijto und verfühnte dic Welt mit ihm 
felber und rechnete ihnen“ (den Menfchen, die die Welt bilden) 
„ihre Sünden nicht gu” (2 Kor. 5,19). Den Menfchen „ihre Sünden 
nicht zurechnen“ heißt, jie „rechtfertigen“, wie der Apoftel ausdriidlich 
erflart (Mim. 4, 5.8). Es handelt fich bei der objektiven Recht- 
fertigung auch nicht um eine nur auf der Peripherie gelegene Nebenz 
fache. Wird die objeftive Verföhnung oder Rechtfertigung aller Men- 
fen nicht in vollem Umfange und mit aller Emphafe feitgehalten, fo 
ijt damit jedes adäquate BVerjtandnis des Chriften- 
tums ausgqejdlojfen. Daß wir duch den Glauben gerecht 
fertigt werden, hat jeinen Grund lediglich darin, dat die Rechtfertigung 
oder Die Vergebung der Sünden oder die Nichtzurechnung der Sünden 
bei Gott um Chrijti willen vorhanden ijt und im Evangelium proflaz 
miert wird. Ferner, dat die Gnadeninittel, nämlid das Wort 
des Evangeliums, die Taufe und das Abendmahl, Sündenper-= 
gebungsmittel find (media justificationis sive remissionis pec- 
catorum), fommt lediglich daher, dah die Vergebung der Sünden 
zu Hundert Brozent bei Gott vorhanden ijt und nun durch die Gnaden= 
mittel von Gott ausgeteilt wird. Kurz, jeder, der nicht eine Vergebung 
der Sünden auf feiten Gottes vor dem Glauben lehrt, fann fonfez 
quenteriveife auch nicht einen Empfang der Vergebung der Sünden 
durch den Glauben auf feiten des Menfchen lehren. Erlaubt er ich 
auch nur den geringjten Abzug von der objeftiven Verfühnung oder 
Rechtfertigung — fagen wir ein Prozent —, fo fabt er den Glauben 
nicht mehr lediglih inftrumental, als Aneignungsmittel, fondern 
irgendwie als eine menfhliche Leiftung oder Tugend, wodurch 
Gott erit völlig verföhnt wird. Auch die Gnadenmittel faßt er nicht 
mehr als Gnadenmittel, die die Vergebung der Sünden darbieten und 
dadurch den Glauben hervorrufen und jtarfen, fondern als UWnz 
regungsmittel gu folchen Veränderungen und Bejtrebungen im 
Menihen (Neutralitätsitellung, Entfeheidung für oder wider die Gnade, 
richtiges Verhalten der Gnade gegenüber, Unterlafjung des mutivilligen 
Widerjtrebens, moral agency uftv.), wodure) der Menfch die durch Chri- 
ftum geftiftete Verföhnung fomplettiert, und twodurd) die Erez 
fangung der Seligfeit ausfchlaggebend in ben Menfden jelbft 
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verlegt wird. © fteht wirklich fo, wie der Standard jagt: “When- 
ever any one says that man’s salvation is in some respects dependent 
upon himself, it must mean that in some sense or in some degree 
man merits his salvation, or makes himself worthy of it.” &3 mird 
ein unmöglicher Fall angenommen, wenn der Standard binzufügt: 
“When we of Ohio use the term, we have no such thought at all.” 
Hängt die Seligfeit nicht allein von Gottes Gnade, jondern “in some 
respects” bom Menjcen felbft ab, fo ijt “in some respects” 
die Verföhnung, die durch Ehriftum gefchehen ijt, nicht vollfommen, und 
fo reicht die Gnade, die durch Chrijtum erworben ijt, nicht aus zur 
Geligfeit, fondern muß vom Menfden felbft durch aliquid in 
homine ergänzt werden. &3 geht daher mirflich nicht anders: mir 
Zuthberaner, menn mir bei der Schrift und bei der sola gratia 
bleiben wollen, miiffen die objeftive Verfohnung oder Nechtfertigung 
mit ganzer Emphafe lehren und durch die ganze Theologie fe ft= 
halten. Wir haben daher in der Dogmatik diefe Lehre unter einem 
befonderen Abfchnitt behandelt: „Objektive und fubjeftibe Verjühnung“ 
(S.411 ff.) und uns erlaubt, dort zu fagen: „Daß die objektive Ver- 
fohnung feitgehalten werde, ijt von ausfchlaggebender Bedeutung für die 
ganze chriftlide Lehre. Was hier verfehen wird, fann fpäter nicht 
mehr gutgemacht werden.“ Ohne diefe Lehre gibt es feine fchrift- 
gemäße Lehre von der Entitehung des Glaubens, von der Rechtfertigung 
dureh den Glauben und von den Gnadenmitteln. Freilich fommt uns 
toohl der Gedanfe: Wozu dann noch die Bredigt des Evangeliums 
und der Glaube an das Evangelium, wenn fchon vor 1900 Jahren 
Gott alle Menfchen mit fich felber verfühnte und ihnen ihre Sünden 
nicht zurechnete? Diefer Gedanfe ijt fchon vielen gefommen. Nur 
bleiben die Gedanfen, wenn wir uns folche Spaziergänge erlauben, 
hierbei nicht ftehen. Wir fchliegen dann weiter und fagen: Wozu 
tar es überhaupt nötig, daß Gott fich in folche Koften jtedte und durch 
feines menfchgewordenen Sohnes Blut und Tod die Menfchen mit fich 
felbjt verföhnte, ihnen um Chrijti willen ihre Sünden nicht zu= 
rechnete? Cr hatte doch die ganze Schuldrechnung der Menfchen Fraft 
feiner Machtvollfommenheit einfach durchitreichen Fünnen. 
Zuther wird etwas derb, wenn er fich mit foldden Gedanken aus 
einanderfebt (St.2. XX, 882 f.). Wir miijfen fold&en Gedanfen den 
Abfchted geben und es dabei bleiben Yafjen, wie es Gott gemacht und 
geordnet hat. Gott hat ja auch die Welt gemacht — Luther führt 
dies Beifptel an —, ohne die Geologen mit ihren unumjtößlichen Reful- 
taten der Wiljenfchaft zu Rate zu ziehen. So hat Gott auch Hinfichtlich 
der Erlöfung und Seligmadung der Menfchen fich nicht nach 
dem Konzept der Menjchen gerichtet, fondern ift dabei feiner eigenen 
Methode gefolgt. Er hat durch Chrifti jtellvertretende Genugtuung die 
ganze Welt vollfommen, zu Hundert Prozent, mit fich felber verföhnt, 
ihre ganze Schuld ihnen nicht zugerechnet, fondern von oben bis unten 
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Durchjtrichen. Und doch ijt es Gottes Wille und Ordnung, daß diefe 
bollfommene Berfohnung in der Welt gepredigt und Durd den 
Glauben bom Menfchen angeeignet werde. Hätte Gott ung Menz 
Ihen in bezug auf die Aneignungsweife um Rat gefragt, fo hätten wir 
ihm vielleicht als die bejte und ficherjte Methode borgefchlagen, fogleich 
am erjten Karfreitag, gleichzeitig mit dem „Es ijt vollbracht“, oder 
doch jpätejtens am erjten Ojtertage, gleichzeitig mit der Wufertwwecung 
Ehrifti, Durch eine unmittelbare Allmabhtswirfung, wie 
durch einen eleftrifhen Schlag, alle Menfhen von der Tatfache in 
Kenntnis zu jeßen, daß er ihnen ihre Sünde nicht zurechne, um Ehriiti 
willen ihnen ihre Sünden vergebe. Auch Luther weiit auf diefe Gez 
Danfen Hin. Aber anjtatt diefen und andern Menjchengedanfen zu 
folgen, hat Gott eine ganz andere Weife gewählt. Nachdem er die 
ganze Welt durch Chrijtum mit fich felber verföhnt hat, hat er unter 
uns aufgerichtet Das Wort bon der Verfühnung oder die Predigt des 
Cbangeliums befoblen und binzugefeßt: „Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird jelig werden; mer aber nicht glaubt, der wird ver- 
dammt werden.” So müjlen wir beide Wahrheiten unverändert 
ftehen fajjen: einmal, daß Gott alle Menfchen vollfommen mit fich 
felbjt verjöhnt hat, und daß doch auf feiten des Menfchen der Glaube 
an die Verfühnung zum Seligwerden nötig ift. 

3. Was Die „Sinnesänderung“ auf feiten Gottes betrifft, 
fo ijt darüber natürlich in der Dogmatif mehr gejagt, als in der Kritik 
des Standard angeführt ijt. Wir haben den Gegenjtand fonderlih an 
zwei Stellen (©. 38 ff. 435 ff.) jomwohl durch Führung des Schrift. 
bemweifes als durch Darbietung des dogmengefchichtlihden Materials 
ausführlich behandelt, weil fich hier die Wege des Calbinismus 
und der modernen Theologie (Xhmels) einerfeitS und der [utherifchen 
Kicche andererfeits wiederum fcharf fcheiden. Wir haben atveierlet dar- 
gelegt: erjten3: “Surely God does not change”, aiveitens, daß er bisher 
noch feinen Menjchen gegeben hat und bis an den Küngiten Tag auch 
feinen Menfchen geben wird, der fich von dem majejtätifhen unber= 
änderlihen Gott eine Vorftellung machen fann, und daß deshalb 
Gott in feiner Offenbarung, nämlich in der Schrift, zur 
menfchlichen Faffungstraft fich herabläßt und uns anleitet, ein Vor- 
Her und Nachher in Gott zu denfen. Wir fajfen ©. 438 Die 
Sachlage jo zufammen: „Wohl bezeugt die Heilige Schrift die etwige 
Unberänderlichfeit Gottes (Pf. 102, 25—28), und fie muß durchaus 
feitgehalten werden. Aber weil wir Menfchen infolge der Endlichfeit 
unferer Faffungstraft die ewige Umveränderlichkeit Gottes nicht ums 
fpannen fünnen, vielmehr alle unfere Gedanken fic) notwendig in Beit 
und Raum bewegen, fo leitet die Schrift felbft uns an, in dem 
unveränderlichen Gott die Dinge dor- und nadetnander zu 
denken. Den Zorn Gottes gegen die Menfchen müfen pir uns auf 
Grund der Schrift nicht vor, fondern nach der Sünde der Menfchen 
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denfen, und die Vergebung der Sünden mitfjen wir auf die 
Berfühnung durch Chrijtum in unfern Gedanfen (in puncto rationis) 
folgen lafien. Die Schrift redet durchtveg von einem Beginnen 
und Mufhören fotvohl des Zornes als der Gnade Gottes. Das ge- 
fchieht in göttlicher Herablaffung zu unferer menfchlichen Fajfungstraft. 
Und wenn wir Menschen. uns auf diefe von Gott felbft dargebo- 
tenen Vorftellungen unter Berufung auf Gottes einige Unveränderlich- 
feit nicht einlaffen wollen, fo entziehen mir uns der auf unjere Zaflung3=- 
traft berechneten Offenbarung Gottes in der Schrift und gehen irre.” 
Wir haben uns Mühe gegeben zu zeigen, daß Hier der Unterfchted 
ztwifchen Luther und Calvin liegt. Calvin fonjtruiert jeine Theologie, 
fofern fie ihm cigentitmlich ijt, aus der Idee des majejtätifchen unz 
veränderfichen Gottes, während Luther bon De servo arbitrio an bis 
an fein Lebensende vor diefer theologischen Methode als einer „Ver= 
fuchung des Satans“ warnt und fotvohl den Theologen als jeden Chris 
ften an den Gott meilt, wie er in der Schrift „menschliche Geftalt” 
angezogen und jeiner göttlichen Majejtat fich entaupert hat (exinanita 
forma Dei; Gt. &. II, 1442). Während Calvin über Anthropomor= 
phismus fpottet, wenn jemand den gnädigen Willen Gottes ficher dar 
aus erfennen wolle, daß Chrijtus Serujalem verfammeln wollte, wie eine 
Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel verfammelt (Inst. III, 24, 17), 
heißt Luther jeden Menfchen getroft unter die Flügel der „Ghuehenne“ 
friechen, weil aus diefer „tröftlihen Figur“ ficher der gnädige Wille 
Gottes erfannt werde (St. &. VII, 1259 ff.). Daher gibt es amilchen 
Zuther und Calvin nur gewitje Berithrungspuntte im Ausdrud; in der 
Sache differteren fie bollitändig. Die modernen Dogmengefchichtler, 
welche behaupten, daß Luther, jonderlich in De servo arbitrio, in twefentz 
fihen Stüden mit Calvin übereinftimme, jtellen fich durch diefe Bez 
hauptung ein testimonium paupertatis aus. Wir Lutheraner müffen 
fefthalten: Gott ijt allerdings ewig und unveranderlih. Aber der 
eivige und unberänderliche Gott ijt Gott in feiner Majeftat, den wir 
nicht erfennen fonnen. Unfere Theologie hat den in Chrifto und in 
der Schrift menfchgewordenen Gott gum Objekt, und wir Yaifen uns 
dabei auf allen Anthropomorphismus ein, den die Schrift darbietet, 
gum Beifpiel, daß Gott anfängt zu zürnen, und dak ihn nach feiner 
Güte der Strafe bald gereut, daß er den Menfchen gern gemacht hat, 
und es ihn nachher doch reut, den Menschen gemacht zu haben, infonder- 
beit, daß Gott bei fich der ganzen Welt ihre Sünde zurechnet (Rim. 
1,18; 3,19; Gal. 3,10) und dann doch um Chriftt millen bei fich die 
ganze Rechnung durcchitreicht (2 Kor. 5, 19). Nachdem mir Gott in 
Chrijto und aus der Schrift als unfern gnädigen Gott und Vater 
erfannt haben, tritt auch Gottes Cwigteit und Unveränderlichfeit in 
den Dienjt diefer Erkenntnis. „Es follen wohl Berge weichen und 
Hügel hinfallen, aber meine Gnade foll nicht von dir weichen, und der 
Bund meines Friedens foll nicht Hinfallen“ (Se. 54,10). 
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4. Sn bezug auf den polemifden Charafter, der fi 
allerdings durch die ganze Dogmatik bindurchzieht, fönnen wir nur die 
Entfchuldigung vorbringen, auf die der Standard fchon jelbit hintweift. 
Gegen alle chrijtlichen Lehren, wie fie in der Schrift bezeugt vorliegen, 
find Sertümer, und oft in verjtectter Geftalt, auf den Plan gebracht 
worden. Auch die Heilige Schrift begnügt fi) nicht mit der bloßen 
ZThejis, jondern ijt bom erften Buch Mofe an bis zur Offenbarung 
St. Sohannis polemifd. Daher muß eine fchriftgemäße Dogmatik 
durchweg polemifch fein. 38. 


Die göttliche Stiftung des heutigen Pfarramts. 


(Konferenzarbeit von H—h.) 


Schon im erjten Heft bon „Lehre und Wehre“ (Jahrg. 1, S.1 ff.) 
wird die göttliche Stiftung des öffentlihen Predigtamtes, fpeziell des 
heutigen Lfarramtes, nachgetwiefen. Da lejen wir: „Die rechte Kirche 
hat längjt entjchieden uber dieje Streitfrage.” Dann wird eine Schrift 
bon Soh. Fr. Wucherer angeführt, in melcher derfelbe Tiefert „einen 
ausführliden Nachweis aus Schrift und Symbolen, daß das evangelifch- 
Yutherifhe Pfarramt das apoftolifche Hirten» und Lehramt und darum 
göttliche Stiftung jei“. Dem fügt „Lehre und Wehre“ Hinzu: ,,Das- 
felbe ijt auch uns bon vornherein gewiß. Das offentliche Predigtamt 
in der Kirche Gottes bis an den Füngiten Tag, ijt göttliche Stiftung und 
nicht twefentlich verfchieden bom heiligen Apojtelamt. . . . Nicht bloß 
das Amt, infofern eS fonderlich geführt wird, fondern auch infofern e3 
urjpriinglich bon Chrijto ijt eingefebt, wird als Gnadengefchenf des-Erz=- 
hirten und HEren an feine heilige Gemeinde bezeichnet. Die unerz 
fchöpfliche Fülle des Inhalts feiner Gabe wird uns aufgejchloifen durch 
Vergleihung mit 1 Kor. 3, 21 ff. Man deutele doch nicht an diejen 
Worten! ... Wem alles gegeben wird, . . . dem ift freilich auch das 
apoftolifche Predigtamt gegeben, nicht bloß zu feinem Nuben und Ge- 
brauch, . . . fondern zu feinem Befib, zu feinem Eigentum, .. . alfo 
auch das Amt der Prediger, das fie aus fich bejtellen follen.... Die 
Prediger alfo und ihr Amt find durch Chrijtum vermöge feiner höchiten 
Gewalt bom Vater der Gemeinde gegeben.“ (S.1—5.) Pie in diefen 
Worten ausgefprochene Überzeugung vertritt auch D. Walther, bejonders 
im zweiten Teil von „Kirche und Amt“. C8 ijt nun unfere Abficht, 
diefen altlutherifchen Standpunkt betreffs des öffentlichen Predigtamts 
und befonders des heutigen Pfarramtes aus der Schrift zu begründen 
und als richtig zu ermweifen. 

Die eigentliche sedes classica für die Lehre bon der göttlichen Stif- 
tung des heiligen Predigtamts in der Kirche ift Matt). 28, 18—20. 
Da fprict der HExrr zu feinen Züngern: „Mir ijt gegeben alle Ge= 
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alt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und machet zu 
Xiingern alle Völker, indem ihr fie taufet auf den Namen des Vaters 
und des Sohnes und des Heiligen Geiftes, indem ihr fie lehret halten 
alles, was ich euch geboten habe. Und fiehe, ich [felbjt] bin bet euch 
alle Tage bis an der Welt Ende.” Was die Worte enthalten: ,,Lehret 
fie halten alles, was ich euch befohlen habe!” erkennen wir auc) aus den 
Parallelen: „Prediget das Evangelium aller Kreaturl“ Mark. 16,15. 
„&3 muß gepredigt werden auf Grund feines Namens Buße und Ver 
gebung der Sünden unter allen BVolfern”, Luf. 24,47. „Welchen ihr 
die Sünden erlaffet, denen find fie erlaffen“ ufw., Joh. 20, 21—23. 

Mit diefen Worten ftiftete und gebot der HErr das Amt des Wortes 
und der heiligen Saframente in feiner Kirche bis an der Welt Ende. 
Diefer Befehl und diefe Vollmacht ift in erjter Linie den heiligen 
Wpojteln gegeben, wie der Kontert bei Matthäus und Markus zeigt; 
aber er befchränft fich nicht auf die Zahl und die Lebenszeit der Apoitel. 
Denn fchon Lufas berichtet, daß unter der Berfammlung, zu welcher 
der HErr diefe Worte redete, auch noch andere Zünger waren. Ferner, 
die Wpojtel felbjt find nicht zu allen Bölfern gefommen, während der 
Befehl Chrijti diefes einfchließt, dak aller Kreatur Bue und Vergebung 
der Sünden verfündigt werden fol. Endlich aber dehnt der HErr felbjt 
Die Dauer diefes Befehls aus auf die ganze Zeit des neuteftamentlichen 
ons: „bis an das Ende der Welt“. Daraus geht über allen Zweifel 
herbor, daß die Ordnung des Predigtamts nicht nur für die Beit der 
Wpojtel geitiftet, fondern daß diefer Befehl und die Verordnung der 
ganzen Kirche des Neuen Tejtaments bis an der Welt Ende gegeben ijt. 
Aus dem Umjtand aber, daß diefe Worte befonders auch an die Apojtel 
gerichtet waren, erfennen wir, daß das damit in der Kirche geitiftete 
bleibende Predigtamt wejentlih das apoftolifhe Amt it. 

Der Inhalt diefes Befehls ijt die Predigt des Evangeliums, der 
Buße und der Vergebung auf Grund des Namens Chrijti; die heilige 
Taufe auf den Namen des dreieinigen Gottes; die Lehre alles defjen, 
twas Chrijtus geboten hat, aljo auch die Feier des heiligen Abendmahls, 
Die Mahnung zur Liebe und zu guten Werfen als Früchten des Glau- 
bens, die Warnung bor falfchen Propheten, die brüderliche Vejtrafung, 
Der Ausfchluß der Unbupfertigen ufw. Im diefen Worten des HErrn 
Hat die Kirche bor allem den Miffionsbefehl; fie foll „zu Biingern 
machen alle Bolter”. Damit hat der HErr das Amt der Miffion ge- 
itiftet. Wir haben darin den Taufbefehl, alle Völker auf den Namen 
des dreieinigen Gottes zu taufen. Wir haben darin den Befehl, auch 
in der Kirche das Evangelium zu predigen, die Saframente zu ver- 
walten, Sünden zu erlajfen und Sünden zu behalten, alfo auch die 
Stiftung des Predigtamts als einer bleibenden Ordnung in der Kirche 
felbjt. Denn auch die Chrijten felbjt jollen beftandig das Wort von der 
Bue und der Vergebung hören; auch die Kinder der Chriften miijfen 
erjt zu Süngern gemacht werden; nur für die Chriften ijt das Gatraz 
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ment des Altars bejtimmt; nur an unbupfertigen Gliedern der Kirche 
fann der Ausjchluß vollgogen werden. Außer der Miffion an denen, 
Die noch draußen find, ijt alfo auch das Predigtamt in der Kirche felbjt 
durch Diefen Befehl des HEren geitiftet. Der Orr hat damit feiner 
Kirche die Verwaltung der Gnadenmittel, das Amt der Schlüffel auf 
getragen und jte Damit belehnt. Dies Amt bezeichnen wir als das „all: 
gemeine Predigtamt“, von welchem Art. V der Auguftana Handelt. 

Die Ausübung diefes Amtes oder die Ausführung des Befehls und 
Auftrags Chrijti jcheidet fich nun, nach Gottes Ordnung und nach natür- 
lichen Umjtänden, in die private und die öffentliche Ausübung oder Ver- 
waltung. Mit dem Auftrag des HErrn an feine Kirche ijt auch jedem 
einzelnen Teile derfelben, jedem einzelnen Chrijten, diefer Auftrag oder 
diefes Amt gegeben, e$ auszuüben. Hier aber tritt eine durch Gott 
jelbjt und durch natürliche Umjtände gejebte Beichränfung ein: Nicht 
alle Chrijten follen dies Predigtamt öffentlid füh- 
ren und ausüben. Ein getaufter Säugling, ein leiblich oder 
geijtig Sranfer, ein Gefangener find durch natürliche Umstände bon der 
öffentlichen Führung des Amtes ausgefhlojien. Ein Weib, ein Neuling, 
ein befcholtener oder nicht lehrfähiger Mann find durch Gottes eigene 
Beitimmung (1 Tim. 2,3; Tit.1; 1 Kor. 14, 34) davon ausgefchloffen. 
(Schon durch folche Beitimmungen betreff3 des öffentlichen Amt3 er- 
flart Gott, daß dies öffentliche Amt feine Stiftung fet, daher e3 nach 
feinem Willen bejtellt werden joll, und daß dabei feine Verordnungen 
zu befolgen jind.) 

Da nun alle Chrijten den Befehl haben, das Amt der Schlüffel in 
Ausübung zu feben, fo übt auch ein jeder Chrijt dies Amt privatim, 
foviel Gott ihm Kraft und Fähigkeit gibt: der Vater in feiner Familte, 
die Mutter an ihren Kindern, jeder Chrijt in jeinem Umgang. Das 

- der Kirche gegebene und befohlene „öffentliche Predigtamt” aber fonnen 
die Chrijten nicht anders in Ausübung feben, als daß fie nach Gottes 
Ordnung lehrtiichtige Männer beauftragen oder „berufen“, die in ihrem 
Namen und an ihrer Stelle, alfo von Gemeinfchafts wegen (publice), 
dies Amt der Gnadenmittel „öffentlih” verwalten. Diefe Art und 
Weife der Beitellung des öffentlichen Predigtamts innerhalb der Kirche 
ijt in den Worten des HEren (Matth. 28) ebenjowenig ausdrüd- 
Yich beitimmt mie die Berufung einzelner PBerfonen gum Amt der 
Miffion. Doch wie diefes lebtere ein jachliches Erfordernis ijt, um den 
Befehl des HErrn gu erfüllen, und alfo in dem Befehl mitgefebt ift, 
ebenfo ijt es auch in dem Befehl des HExrrn involviert, daß die Kirche 
das öffentliche Predigtamt in ihrer eigenen Mitte aufrichte und erhalte, 
alfo zur Führung desfelben befondere Diener am Wort nach Gottes 
Ordnung berufe. Und daß dies wirklich in dem Befehl des HErrn liegt 
und enthalten ijt, erfennen wir auch aus dem Vorbild des HErrn jelbit, 
da er Apoftel und andere Prediger berief und jandte; Daraus, daß der 
HErr „in der Kirche gefeßt hat die Lehrer”, wid atvar als eine bleibende 
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Ordnung (1 Mor. 12,28 f.; Eph.4,11 f.); aus den Ordnungen und 


Beitimmungen, die der Heilige Geift für die Veitellung des öffentlichen ' 


Predigtamts (oder Pfarramts) in der Gemeinde getroffen hat (1 Tim. 3; 
Tit. 1), und aus der beftändigen Praris der vom Heiligen Getit über 
Willen und Ordnung des HEren erleuchteten UWpoftel (Act. 14,23; Tit. 
1, 5). Auch durch andere Schriftausfagen, die wir noch behandeln 
werden, wird die Deduftion des Bifchofs- oder Pfarramts aus Ddiejfem 
allgemeinen Befehl eriwiejen. 

So ijt alfo auch unfer heutiges Pfarramt, als das Amt der öffent» 
lichen Verwaltung des Amts der Schlüffel, mit und in der Stiftung „des 
Predigtamts im allgemeinen“ bon dem HErrn gejtiftet, geordnet und 
eingefebt. Denn die öffentliche Verwaltung des Predigtamts ijt der 
Kirche geboten bis an der Welt Ende. Und der HErr jelbit ijt es, der 
für geeignete Berfonen wie auch für Wufrichtung und Erhaltung diefes 
Amtes in und mit der Gemeinde forgt und wirft nach feiner Verz 
heifung: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende.“ 

Seriptura Scripturis interpretanda; jo auch Matth. 28. Daß 
der Herr in dem allgemeinen Befehl Matth. 28 auch recht eigentlich 
das fpezielle offentlide Predigtamt in der Kirche geitiftet hat, fehen 
twit auch aus dem, tote der Apojtel Paulus diefe Worte verjtanden hat, 
da er fich 2 Kor. 5,20 auf diejelben beruft. 2 Kor. 5, 18—20 ijt die 
andere Hauptitelle (sedes), welche Die göttliche Stiftung des öffentlichen 
Amtes in der Kirche erweilt. Und wenn wir mit derfelben noch andere 
Wusfagen des Wpojtels vergleichen, fo werden mir erfennen, daß zu 
Diefem öffentlihen Amt auch die befondere Form des „Bifchofs= oder 
Pfarramts” gehört. Vor allem jtellen wir fejt, daß der heilige Apoitel, 
wenn er in dem Abjchnitt 2 Kor. 5, 11—2O in der erjten Perjon des 
Plurals (mir, uns) redet, von fich und feinen Mitarbeitern im öffent 
lichen Predigtamt redet. Außer von fich redet er alfo auch bon Timo= 
theus (2 Kor. 1,1) und Silvanus (2 Kor. 1,19), alfo von mittelbar 
berufenen Amtsträgern. Seine Ausfage, die fir unfern Zived befon- 
ders in Betracht fommt, ijt diefe: „Gott hat uns das Amt gegeben, 
das die Verfohnung predigt; er hat aufgerichtet unter ung das Wort 
bon der Verfohnung; fo find wir nun BVotfdafter an Chrijti Statt.“ 
Die Worte in Luthers Uberjebung: „Er hat aufgerichtet unter uns das 
Wort von der Verfühnung” (Heusvos Ev jutv tov Adyor rips xatahhayijc) 
verjtehen wir nach forgfältigem Vergleich mit andern apoitolifchen Aus= 
fagen in Diefer Weife: „Er hat auf uns gelegt das Wort von der Verz 
jöhnung“, das ijt, er hat uns mit dem Wort der, Verfühnung beaufz 
tragt, uns den Auftrag gegeben, das Wort von der Verfdhnung zu 
predigen. Go erklärt es auch) die Weimarer Bibel; cf. auch Wahl, 
Clavis, unter zidnuı. Den Sprachgebrauch des Apoftels vide 1 Tim. 
1,12; 2,7; 2 Sim. 1,11; 1 Kor. 12,28; Act. 20,28; 18,47. Diefe 
Worte find alfo eine erflärende Parallele zu den Worten: „Er hat ung 
das Amt der Verfühnung gegeben“, 8.18. Er erklärt damit, daß das 
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Amt der Verfühnung darin bejtehe, das Wort von der Verfohnung zu 
predigen, daß es alfo „das Amt des Wortes“ fei, und sar „im Yufz 
trag Gottes“, und gwar als „Botfchafter an Chrifti Statt“. Dies Amt 
befchreibt er als ein bejtehendes, allgemein befanntes Amt duch den 
Gebrauch des Artikels: 77» duaxoviay; ex weijt damit hin auf ein Amt, 
das jeinen Lefern befannt ijt, und von twelchem er fchon vorher gez 
redet Hat. Und fo lejen wir auch Rab. 3 von diefem Amt als dem „Amt 
des Neuen Tejtaments“: „Gott hat ung tüchtig gemacht zu Dienern 
(dtaxdvovs) des Neuen Tejtaments”; e3 ijt „das Amt des Geiftes”, 
„das Amt der Gerechtigkeit“ (3,6.8.9), alfo das Amt, durch welches 
der Heilige Getjt wirft, und welches nicht die Verdammnis, fondern die 
bor Gott geltende Gerechtigfeit verfündigt. Und dies Amt ijt ein öffent- 
liches Amt; denn dcaxovia und didxovoc bezeichnen Hier öffentliche Iimter 
und öffentliche Diener, wie 1 Kor. 3,5; 1 Tim. 3; Kol. 4, 17: Act. 
20,24 et al. erweifen. Diefe dcaxoréa ijt alfo ein an einen dıdxovos 
übertragenes öffentliches Amt. Und wer diefes Amt geftiftet oder ge= 
ordnet hat, erfennen wir aus den Worten: „Gott hat uns das Amt 
gegeben; Gott hat uns beauftragt mit dem Wort der Verfohnung; mir 
find Botfchafter, Leqaten, an Chrijti Statt.“ Hier beruft fich alfo der 
heilige Apojtel auf Gottes Stiftung und auf Chrijti Cinfebung diefes 
Amtes, alfo auf Matth. 28, 18—20, befonders auch auf Soh. 20, 21, 
wenn er jich ,Chrijti Gefandten” nennt. Dies Amt befchränft fich auch 
nicht auf das fpezielle Amt der Apojtel, mie jchon der Gebrauch des 
Plurals zeigt: „Gott hat uns das Amt gegeben“, und tote der Yuf- 
trag zeigt, das Wort von der Verföhnung zu predigen. Dit es das Amt, 
das fo lange währt und „bleibt“ mie das Neue Tejtament (2 Kor. 
3,11), da3 Amt mit dem Auftrag, das Wort bon der Verfohnung und 
pon der Gerechtigfeit bor Gott (2 Kor. 3, 9) zu predigen, jo umfaßt 
dies Amt das ganze genus der berufsmäßigen (amtlichen) öffentlichen 
Predigt des Evangeliums. Ein jeder, dem Gott durch Berufung in 
Dasfelbe dies öffentliche Amt gibt, empfängt alfo mefentlich dasfelbe 
Amt, das Baulus, Timotheus, Silbanus, Apollo uf. empfangen hatten. 
Und die verfchiedenen Spezies (oder Formen) diefes öffentlichen Amtes 
nennt ung der heilige Apojtel Eph. 4,11: Apoitelamt, Prophetenamt, 
Evangeliftenamt, Hirten» und Lehramt. Während nun Gott die beiden 
erjten Spezies (Apoftel- und Prophetenamt) hat eingehen lafien, bejteht 
‘pas Amt felbft als das „Amt des Neuen Leftaments” weiter, und iar 
in den beiden Spezies des Erangelijten- und des Hirten- und Lehrer- 
amteg, i. e., in dem Amt ohne begrenzte Ortsgemeinde (Titus, Tit. 1, 5; 
1 Tim.3; 2 Tim. 4,5), und in dem Amt an und in einer befttmmten 
Gemeinde (Act. 20,28; 1 Betr. 5,1.2), alfo in dem Milfionars- oder 
Reijepredigeramt und dem heutigen Pfarramt. 

Dah das Amt der Apojtel, der Evangeliften und der Hirten und 
Lehrer wefentlich ein und dasfelbe Amt ijt, erfenmen twir auch aus dem 
pon all diefen Spezies gebrauchten Wort oixovonia, tefp. olxovouos. 
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Sich felbjt nennt der Apojtel einen oixovduos, 1 Kor. 4, 1.2, und fein 
Amt eine olxovouia, 1 Kor. 9,17; KRol.1,25; Eph.3,2. Seine Mit- 
arbeiter als reifende Ebangelijten find oixovsuo., 1 Kor. 4,1. Cinen 
Bifchof oder OrtSpfarrer bezeichnet er ebenfalls als Yeoö oixovouor, 
Tit.1,7. Bu beachten ijt dabei, dak oixovonia in bezug auf die hierzu 
berufenen Berfonen das Haushalteramt, das öffentliche Amt der Ver» 
waltung von Wort und Saframent, bezeichnet (Cph. 3,2; 1 Kor. 9, 17; 
4, 1), während e3 allgemein, befonders in Abficht auf den Stifter, die 
göttlihde Hausordnung, den vouos Ev oixw Veod, alfo die göttliche 
Stiftung, anzeigt (Eph. 1,10; 3,9). Dies Haushalteramt im Haufe 
Gottes ijt als das „Amt der Gnade” (Eph. 3,2) dasfelbe wie das „Amt 
der Verjohnung” (2 Kor. 5, 18). Da dies Haushalteramt bon dem 
HErrn des Haufes felbjt geitiftet werden mußte und geftiftet ijt, und 
zwar auf fo lange, als die Zeit Der Gnade währt und die Verfühnung, 
Buße und Vergebung gepredigt werden foll (Vuf. 24,47), und da auch 
Die „Bifchöfe“ oder Ortspfarrer folche ,Haushalter” genannt werden 
(Zit. 1, 5—7), jo haben wir hier den Haren Beweis, daß das jebt noch 
bejtehende Pfarramt eine göttliche Stiftung und „Ordnung im Haufe 
Gottes“ ijt. Wo alfo und jolange als die Kirche beiteht, joll auch dies 
Amt beftehen, und da der HErr der Gemeinde dies Amt gegeben hat 
(1 Kor. 3,21 f.), jo bat auch jede Gemeinde damit den Auftrag oder 
die Pflicht, dies Amt in Ausübung zu feben, das beikt, dies öffentliche 
Amt aufgurichten und verwalten zu laljen, „Prediger und Diafonos zu 
beftellen”, Matth. 18, 17—20; 28,19.20. Und diefe Erfenntnis lag 
der Praxis der heiligen Apoftel zugrunde, Act. 14,23; Tit.1,5. Und 
‘gerade auch die Praris der Apoftel wird uns zur Lehre berichtet, damit 
wir erfennen, welches der Inhalt der Verordnung Ehrifti (Matth. 28) 
fet, und damit wir pilfen, wie wir Diefer Verordnung nachfommen follen. 
Denn auch die. Praris der AWpojtel ijt „uns zur Lehre gefchrieben“. 
Was wir bisher erfannt und eriviefen haben, wird auch durch die 
Worte Eph. 4, 11—16 erhärtet und beftätigt. Sehen twir uns daher 
diejen Abjchnitt noch etwas genauer an. Da jagt der Apoftel: „Chri= 
ftus hat gegeben die Wpojtel, Die Propheten, die Cvangeliften, die Hirten 
und Lehrer gives Yurichtung der Heiligen zum Werk des Wmts, damit 
der Leib Chrijti erbaut werde” ufo. Aus Matth. 28 haben wir bereits 
erfannt, daß der HErr feiner Kirche Befehl und Auftrag zur Ver- 
maltung und Ausübung des Amtes der Schlüffel gegeben hat. Dabei 
haben wir ziwifchen privater und öffentlicher Ausführung diefes Auf- 
trags unterjchieden. Diefe Unterfcheidung hat uns der heilige Apojtel 
gelehrt und bejtätigt duch 2 Kor. 5, 18 und Parallelen, two er fagt, daß 
der HErr den berufenen Dienern gegeben habe das „Amt der Verz 
föhnung“, die „Saxoria des Neuen Teftaments”, alfo das öffentliche 
Amt, das Amt bon Gemeinfchafts wegen. Und durch Eph. 4, 11—16 
wird nun bejtätigt, daß mir die bisher behandelten Stellen (2 Kor. 
5, 18 ujtv.) bon der Stiftung des öffentlichen Amtes fachlich richtig ver- 
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ftehen. Denn bier heißt es ausdrücklich, dab der Herr eis Zoyor draxo- 
vias, aljo „zur Ausrichtung des öffentlichen Amtes“, Hirten und Lehrer 
gegeben habe. Die Verbindung eis Zoyor diaxovias ift final, indem fie den 
Bimed der Gabe EChrijti erflärt; fie ijt Wppojition zu moös KAaTagTıouorv 
tdv üylov. Das Wort zoyor bezeichnet „Werk, Aufgabe, Ausführung“ 
einer Gache und wird mit feiner näheren Beitimmung gewöhnlich aufs 
engjte ohne Artifel verbunden (cf. éoyov nolEuov, Eoya Baldoocıa UW.). 
Die nähere Veftimmung ijt hier Suazoviac. Was aber der Wpojtel hier 
unter diaxoria verjteht, muß aus dem Kontert, befonders aus den bore 
hergehenden Worten, erfannt werden. Da aber redet er bon dew Träs 
gern des öffentlichen Amtes, die Chriftus der Kirche gegeben hat: 
Apoitel, Hirten und Lehrer, die eine duazovia in der Kirche befleiden. 
Er gebraucht alfo d:axovia im Sinne von „öffentliches Amt“, genau wie 
2 Kor. 3,5 ff.; 5,18; 1 Tim. 1,12 et al. Zur „Ausrichtung diefes 
öffentlichen Amtes“ hat Chrijtus die Amtsperfonen als Gaben gegeben. 
_ Darin liegt fchon an fich die Wahrheit, dak es ein folches Amt in der 
Kirche gibt, fonjt würde der HErr zur Ausrichtung desfelben nicht die 
Gaben geben. Damit ijt ferner gejagt, daß dies Amt nach Chrifti 
Willen befteht. Und er hat e3 nicht etwa nur janftioniert, fondern 
felbjt geordnet. Denn dap die Kirche oder fonjt eine Kreatur dies Amt 
geitiftet, ohne Gott, aus jich felbjt, erfunden und aufgerichtet habe, tft 
Durch die Bezeichnung desfelben als oixovouia völlig ausgefchloffen. Nur 
der Hausherr febt den vouos in feinem Haufe. Und der HErr felbjt 
ijt es, der auch für die Erhaltung deSfelben Sorge trägt; das zeigen 
die Pradifate „geben“ und ,feben” (1 Kor. 12,28; 2 Kor. 5, 18; 
1 Tim. 1,12 et al.). Dazu fommt auch die hier ausgefagte Teilung 
Diefer dcaxovia in Die Formen des Apojtel-, Propheten», Cvangeltitenz, 
Hirten- und Lehramts. Gibt der HErr diefe verfchiedenen Amtsperfo= 
nen, und beitimmt er felbjt das 2oyo» einer jeden, jo teilt er felbft die 
dıazovia in diefe verjchiedenen Amtsformen, fo find alfo diefe verfchie- 
denen Amtsformen auch göttliher Ordnung und Stiftung. Chrijtus 
hat aljo der Kirche das Amt in feinen verfchiedenen Formen gegeben. 
Das Amt der Hirten und Lehrer ift nun das öffentliche Lehr- und 
Predigtamt in der Gemeinde (eis olxodonny tod ooparos Tod Xoıorod), 
und dies ijt iviederum das, twas in der apojtolifden Kirche „Bifchofs“ = 
oder „Glteftenamt“ genannt wurde, und das heute unter dem Namen 
„Bfarramt” verjtanden wird. Daher jagt Stödhardt: „Mit ‚Hirten‘ 
und ‚Lehrer‘ befchreibt Paulus das reguläre ministerium verbi, das zu 
allen Zeiten der Kirche dasfelbe gemwefen und geblieben ijt, das öffent- 
Yiche Predigtamt.“ (Cph.-Romm., 198.) Wie Matth. 28,20; 2 Kor. 
3,5—11 et al., wird nun auch hier Bwe und Dauer der Gabe Gottes 
“an die Kirche ausgeführt, 8. 12—16. Die daxoria ijt gegeben eis 
olxodounv tod owuaros tod Xovotov; Die Erbauung Des RD Ehrifti ift 
alfo Zived, ijt Das zoyor Öduaxovias. Der „Leib Chriftt : ift aber die 
Kirche in ihrer Vollendung, das tft, die Vollgahl aller Gläubigen, aller 
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Auserwählten. Darum fährt er fort: „bis daß wir alle gelangen zu 
der Einheit des Glaubens und der Erkenntnis des Sohnes Gottes“. 
. „Wir alle”, of advres, find nicht alle Menfchen, fondern alle Gläubigen, 
die nach Gottes Rat und Vorjak zu Gliedern an Chrifti Leib erwählt 
find, tnd gwar nicht nur die zur Zeit des Apojtels lebenden, fondern 
alle Glieder Chrijti, die thm als dem Haupte angefügt werden und 
erden follen (Kap. 1,10) bis an der Welt Ende. Das geht herbor 
aus den Worten eis dvdoa zEisıov, „zu einem vollfommenen Mann“; ein 
pollfommener Mann ijt aber der, dem fein Glied fehlt; und aus der 
erflarenden Appofition sic ueroov Hlixtas rod ahnodparos tod Xo.otod, 
„zum Make des Alters des Vollmakes Chrijti”, bis das völlige Map 
des Alters Chrifti, sc. feines Leibes, erreicht ijt, alfo bis der Leib Chrifti 
völlig erbaut, und alfo jedes Glied demfelben eingefügt, inforporiert tt. 
Dabei zeigt auch jAızia Die Dauer an: bis der Leib Chrifti ausgewachfen 
ift und fein volles Alter erreicht hat. Das aber ijt der Fall, wenn der 
leßte Yuserwählte dem HEren inforporiert fein wird. Die oixodoun 
in ihrer Wirfung auf die einzelnen Glieder jtellt der Apojtel V. 14 
heraus: als inforporierte Glieder Chrijtt werden twir gegen die Verz 
führung gefichert ufm. Und ins Bofitive übergehend, 8.15: „aufs 
richtig aber in der Liebe avEyjowuer eis adrov ta aavra, Ös sor H xepaln, 
6 Xosoros; „laßt uns wachfen in allen Stüden an ihn, der das Haupt 
ijt, Ehrtitus“. Wn Chrijtum, das Haupt, follen wir wachen, ans 
toachjen; Dadurch wird der Leib Chrijtt erbaut und das ahijowua er= 
reicht: eis dvdoa télecov. Nach der fubjeftiven Applifation wird das 
objeftibe Wachstum V.16 weiter ausgeführt: „aus welchem der ganze 
Leib, miteinander verbunden und zufammengefügt merdend, durch jeqz 
liches Band der Darreihung — nach der Wirkung in dem Mae eines 
jeden Teiles — das Wachstum des Leibes vollbringt zur Erbauung 
feiner jelbjt in der Liebe“. Das Wachstum des Leibes Chrifti wird 
alfo dargeftellt, wie derfelbe, aus allen einzelnen Gliedern beftehend, 
die ihm angefügt werden, durch die Wirkffamfeit jedes einzelnen das 
Vollmap erreicht und zur Vollendung fommt: eis dvdoa röisıov. Und 
dies zu erreichen, ijt nun der Ziwed der Gabe Chrifti, 8.11. Und dieje 
Gabe ijt einmal die dıaxovia, das öffentliche Amt (2 Kor. 3 und 5), und 
zur Ausrichtung diefes Amtes (eis Zoyor diaxovias) hat der HErr die 
Amtsträger (VW. 11) gegeben. Und dazu gehören „Hirten und Lehrer”. 
Da nun der HErr das Apojtel- und Prophetenamt hat eingehen Iafien, 
der Leib Ehrifti aber bis zu feiner Vollendung durch die Gabe Chrifti 
erbaut werden joll, fo bleibt sic %oyor duaxovias das Amt der Evans 
gelitten und das Amt der Hirten und Lehrer, bis der Zived erreicht ift. 
Lebteres ijt alfo ein bleibendes Anftitut des HErrn in feiner 
Kirche. Und dat die Kirche diefes Amt aus fich felbft beitellen foll, geht 
auc) aus B.16 hervor; denn jedes Glied foll zur Erbauung des Leibes 
mitivirfen, alfo auch zur Verwendung der Gaben, zur Aufrichtung und 
Erhaltung der duaxoria in der Gemeinde. — Faflen wir das Ergebnis 
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Diefer drei Hauptitellen furg zufammen: In Matth. 28, 18—20 (und 
Parallelen) haben wir Chrijti Gebot und Stiftung des Predigtamts in 
der Kirche. In 2 Kor. 5, 18—20 (und Parallelen) Yehrt uns Gott, daß 
er atpifchen privater und öffentlicher Ausübung diefes Predigens ufw. 
unterfcheidet und für die öffentliche Führung und Verwaltung des Wimtes 
der Gnadenmittel ein bejonderes Amt geordnet und geitiftet hat, die 
Otaxovia ts zawnjs Siadjxys, und zwar als bleibendes SInititut (2 Kor. 
3, 11). Sn Eph. 4, 11—16 lehrt uns der heilige Apoitel, dak dies 
öffentliche Amt und die Führer desfelben eine Gabe des erhöhten Chriz 
{tus feten; Dap Dies Amt währe bis zur Vollendung des Leibes Chrifti; 
Dak die einzelnen Formen diefes Amtes vom HErrn geordnet und ge= 
geben jeien; daß alfo, nachdem Apojtel und Propheten ihre Aufgabe in 
der Grundlequng der Kirche (Eph. 2, 19 ff.) ausgerichtet hatten, nun 
das öffentliche Amt jelbjt meiterbejtehe in den Formen des Cvangelijtenz 
und des Hirten= und Lehreramts. Dazu vergleiche man 1 Kor. 12, 28 f., 
foo der Apojtel den Unterjchied ziwijchen privater und öffentlicher Wus- 
übung des Bredigtamts hervorhebt: „Sind fie alle Lehrer?“ — G8 tft 
ferner unleugbar: Wenn das Evangelium aller Kreatur gepredigt twerz 
den foll, jo liegt auch darin der Befehl, Prediger (und Miffionare) augs- 
gubilden; Denn fie miljjen lehrhaftig fein und Amtsgaben haben, 1 Tim. 
3,2—7; Tit.1,5—9; 2 Tim. 2,2; Prediger zu berufen und zu jen= 
den, Hebr.5,4; Saf.3,1; Röm. 10, 14—17; ihnen aljo die öffent 
liche Verwaltung des Amtes der Schlüffel zu übertragen. Wenn ferner 
das Wort von Chrifto reichlich unter ung wohnen joll, und wenn die 
heiligen Gaframente in der Gemeinde verivaltet werden follen (Sol. 
3,16; 1 Kor.4,1; 11,20 ff.; uf. 22,19), fo liegt darin aud) Die 
Verordnung, einen oder nach Bedürfnis mehrere amtstüchtige Männer 
damit zu betrauen: Tit.1,5—9. Sodann gilt bet der Ausführung 
des Befehls Chrijtt die göttliche Regel: „Lafjet alles ordentlich, xara 
rééw, zugehen!” Die hier in Betracht fommende ris hat aber Gott 
felbjt in feinem Worte feftgefebt, wenn er fagt, dab jede Gemeinde ihren 
Bifchof haben folle (Tit. 1,5 ff.; Act. 14,23; 20,28; cf. Upof. 
2,1ff.); was für Leute zum öffentlichen Predigtamt berufen werden 
follen; tie diefelben befchaffen fein follen; mas ihre Aufgabe fet; 
‘woboh fie fich nähren follen ufv. Und all diefe göttlichen Verordnungen 
galten nicht nur für die Zeit der Apoftel, fondern für „das Amt des 
Neuen Teftaments” und find gegeben fpesiell für das Viihofsamt, das 
heutige Pfarramt. Oder braucht fich heute eine Gemeinde bei Bez 
ftellung des Bfarramts nicht mehr nach diefen Verordnungen zu richten ? 
Schon durch all diefe genauen Verordnungen erklärt der Herr des 
Haufes die von ihm geftiftete oixovou/a und duaxovia „IN der Kirche“ 
(1 Kor. 12, 28) für ein Amt göttlicher Stiftung und Ordnung. 

. Hier fonnte möglicherweife der Emmand erhoben werben: Wenn 
e3 der Kirche, fpegiell jeder Ortsgemeinde (ExrAnoia tm überiviegenden 
Sprachgebrauch des Neuen Tejtaments), geboten tft, das VBifdofsamt 
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aufzurichten, „Prediger und Diafonos zu beftellen”, jo müßte jte auch 
Apojtel, Wundertäter, Zungenredner uf. berufen! Denn der HErr 
Hat folche auch „in der Kirche gefebt” nad) 1 Kor. 12,28. Wir ant- 
orten: Gin folder Einwand beruht auf einem offenbaren Fehlihluß. 
Denn Gott hat weder das Apoitelamt noch die Ausübung bon Wunder- 
fräften ufiv. als bleibendes Amt in der Kirche gejebt noch der Gemeinde 
geboten. Er hat nicht befohlen, Wunder zu tun oder mit Zungen zu 
reden, fondern das Epangelium zu predigen. — Auch möchte eingetwandt 
werden, daß doch mance Ortsgemeinde einfach undermögend jet, das 
Ant in ihrer Mitte zu beftellen. Wir antworten: Solche Fälle gehören 
in die Kafuiitif; fie beeinflufien aber nicht im geringjten das Prinzip, 
dab nach Gottes Willen und Verordnung in jeder Gemeinde das Pree 
digtamt öffentlich verwaltet werden, aljo jede Gemeinde ihren Pfarrer 
haben joll. 

Endlich fonnte man noch entgegnen: Wie oder womit fann e3 bez 
fiefen werden, daß das Bifchofs= oder Altejtenamt der Schrift identifd 
fet mit dem Pfarramt der heutigen Kirche? In Beantwortung diefer 
Srage weifen wir zurücd auf die Ausfagen des Apojtels 2 Kor. 3, 5—11, 
two er jagt, daß der HErr in der Kirche eine bleibende dıaxovia, Das neus 
teitamentliche öffentliche Bredigtamt, gefebt hat; mer aber mwollte dasz 
felbe in dem heutigen Amt eines Pfarrer3 oder Pajtors nicht wieder 
erfennen? Sodann auf Eph. 4, 11—16, two wir erfannt haben, daß die 
dıaxovia beitehen foll, bis alle Glieder dem Leibe Ehrijti angefügt find, 
und daß Die fortbeitehenden Arten oder Formen Diefer duaxovia das 
Gpvangelijtenamt als das öffentlihe Lehramt ohne begrenzte Orts- 
gemeinde und das Hirten- und Lehreramt als das Amt an und in 
einer bejtimmten Gemeinde find. Wer erfennt aber das Hirten= und 
Lehreramt nicht wieder in dem heutigen Amt der Raftoren und Pfarrer? 
Einem Baftor oder Pfarrer find die twefentlichen Verrichtungen des 
„Btichofs- und Hirtenamtes“ bon Gott durch den Beruf der Gemeinde 
übertragen, er joll das Amt der Gnadenmittel (Eph. 3,2; 1 Kor. 4,1) 
an einer Ortsgemeinde bon Gemeinjchafts wegen verwalten. (Mugus 
ftana, Art. 14.) Wie das Bifchofsamt, fo ift noch heute das Pfarramt 
das Amt des Wortes, das die Verjühnung predigt; der Pfarrer ift 
Chriiti Gefandter (2 Kor. 5, 18—20); eS ift das Amt der Gnade 
(Eph. 3, 2), das Amt des Neuen Tejtaments (2 Kor. 3, 6), das Amt 
des Evangeliums, zu defjen Prediger und Apoftel ein Pfarrer berufen 
wird (2 Tim. 1,10.11); es ift das pajtorale Amt, das „Amt des Weiz 
dens” (Eph. 4,11; Act. 20,28; 1 Petr. 5, 1—4), das Amt des Leh- 
tens (1 Tim. 8, 2—7), das Amt des Strafens (Tit. 1, 9—11), das 
Amt des Negierens und Vorftehens (1 Tim. 3, 4.5; Hebr. 13, 17; 
1 Betr. 5, 1—4), das Amt des Haushalters über Gottes Geheimniffe in 
Chriftt Dienjt (1 Kor. 4,1) — e3 ijt in allen Stüden genau dasfelbe 
wie das Vifchofsamt der apoftolifchen Kirche. Dazu möge man auch 
Luthers und der Symbolifhen Bücher Ausfagen vergleichen, wie fie 
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D. Walther in „Kirche und Amt”, im zweiten Teil, Zufammengeftellt 
hat. Wir fchliegen uns Luther an, wenn er fchreibt: „Sch hoffe ja, 
Dak die Gläubigen, und welche Chrijten heißen wollen, fait wohl mifien, 
daß der geijtliche Stand fet von Gott ecingefest und geltiftet.” (St. &. 
Ausg. X, 1624; ef. Kirchner, Thefaurus, fol. 339. 349.) 


Die offene Bibel. 


Sooft Protejtanten die großen Segnungen der Reformation aufz 
zählen, nennen jie mit in erjter Linie die offene Bibel. Und fo ift es 
recht. Doc ijt es fraglich, ob viele einen Unterfchied zwifchen Bibel 
und offener Bibel machen, ob fie fich flar machen, was die Bibel zu 
einer offenen gemacht hat. Wohl die meiften Menjchen denfen dabei 
an Zujtände des Mittelalters. Da gab e3 nur hin und wieder Bibeln 
in den größeren Bibliothefen der Städte und Univerjitäten; man fand 
fie bisweilen in Klöitern, vielleicht auch einmal in der Bibliothef eines 
Gelehrten, aber wohl nie in den Händen des gewöhnlichen Klerus und 
bei Laien. Luther war jchon zwanzig Sabre alt geworden und eine 
Bierde der Univerjität Erfurt, als er dort zum erftenmal eine Bibel 
in der Bibliothef fand. Sie war angefettet. Sofort macht man den 
Schluß, daß jie nicht gelefen werden jollte; doch wahrscheinlicher ijt e3, 
daß jie nicht Hinausgenommen werden jollte und deswegen an der 
Kette lag. Von größerer Bedeutung ijt das Erjtaunen Luthers über 
Größe und Inhalt der Bibel. Offenbar hatte er nie und nirgend3 ge= 
hort, Dak die Bibel mehr enthalte als die Perifopen; jcheinbar wäre 
er in diefer Untwiffenheit geblieben, wenn der „Zufall“ ihn nicht dahin 
geführt hätte. 

©3 gab zu jener Zeit gelehrte Männer genug, die durchs ganze 
Leben gingen, ohne auch nur einmal eine Bibel gefehen zu. haben, ohne 
auch nur eine allgemeine Kenntnis ihres Inhalts zu befiben. D’Aubigne 
erzählt in feiner Gefchichte der Reformation von einem gelehrten und 
berühmten Alerifer namens Thomas Linacre (1460—1524), daß er 
Das Neue Tejtament nie gelefen habe. Gegen Ende jeines Lebens lief 
er fic) ein Gremplar bringen, fing an zu lefen, warf e3 aber bald mit 
einem Fluch beifeite. Cr hatte nämlich gleich anfangs die Worte ge= 
funden: „Ich fage euch, fluchet nicht!” Er war aber fehr zum Fluchen 
geneigt. „Entweder“, fagte er, „it das fein Evangelium, oder wir find 
feine Chriften.“ (über Thomas Linacre vgl. Hnc. Brit. XIV, 652 f.) 

Das find ja traurige Verhältniffe. Dennoch follte uns auffallen, 
dak Luther eine gedrudte Bibel fand, dab Linacre feine Schwierigkeit 
hatte, eine Bibel zu befommen, als er eine haben twollte. ‚es ijt ferner 
befannt, dah Luther bei feinem Eintritt ins Klojter um eine Bibel bat. 
Ohne Zögern wurde ihm vom Konvent ein in rotes Leder gebundenes 
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Eremplar der Vulgata gereicht, das er, wie es fcheint, jo lange bez 
alten und frei gebrauchen durfte, als er im Aloiter war. Wenigjtens 
bedmiert er fpäter, daß er diefes Eremplar nicht mehr habe, weil er ge- 
mußt habe, wo darin die Sprüche zu finden feien. Befannt ijt auch, 
daß D. Staupib, der Generalvifar des Auguftinerordens in Deutjchland, 
ihn wiederholt ermahnt hat, fich den Tert der Schrift wohl angueignen, 
während Ufingen, der theologische Lehrer des Klofters, ihn davon ab» 
mahnte und zum Studium der firhlicden Theologie aufforderte. Luther 
folgte dem Rat Staupibens, fagt uns aber, daß fein anderer im Kloiter 
die Bibel gelefen habe. (Köftlin, Martin Luther, ©.65.) Wenn alfo 
die Bibel damals felten war, fo wurden felbit die vorhandenen nicht ge- 
würdigt und gelejen. 

Bon diefen zwei Übeln ijt das lebtere jedenfalls das fchlimmere. 
Denn cS liegt auf der Hand, dak nach Erfindung der Buchdruderfunft, 
auch ohne Reformation, mehr Bibeln in die Welt fommen mußten als 
vorher durch das miihevolle Abjchreiben. Ya, noch mehr, Bibeln waren 
ums Sahr 1500 gar nicht fo felten, wie fich'S die meisten Menfchen 
bor{tellen. Schon fünfzig Sabre lang war die PVrefie im Gange. Wie 
Gutenberg mit dem Drucf der Bibel anfıng, fo auch viele feiner Nach 
folger. In einem Xrtifel von W. A. Copinger, “A Few Words on the 
Fifteenth Century Bibles”, abgedrucft in Library, “a magazine of 
bibliography and literature” (Vol. III, 1891; London), zählt er (auf 
Seite 167) 144 Ausgaben der lateinifhen BVulgata auf, fügt aber 
hinzu: “Nineteen of them sprung into being through errors in copy- 
ing the misprint, in some cases, of a date in the catalog, or some 
such mode. That would leave 125 genuine editions before the year 
1500.” Sn einem Werf, „Incunabula Biblica“, vom Sabre 1892 zählt 
er 124 Ausgaben und fügt dann eine Lijte der Bibeln des fechzehnten 
Sahrhunderts an, bon denen etliche noch bor dem Auftreten Luthers 
erfchienen. : 

über die Größe der Auflagen läßt fich wohl nichts Gemiffes fagen, 


doch gibt uns D. Wendell Prime vom New York Observer in feinem . 


Fifteenth Century Bibles (Nem Yorf, 1888) einen Begriff bon der 
Sache. Er berichtet gunachjt: “The Sweynheym und Pannartz Bible, 
printed at Rome 1471, is the first Bible printed out of Germany.” 
Dann fügt er fpäter (p. 74) Hinzu: “This Roman Latin Bible, 1471, 
contains the name of the printers and the place and date, being the 
second Bible with a date. Only 275 copies were printed.” Offenbar 
foll der Ausdruc fagen, daß dies eine Feine Auflage war. Nehmen 
ir mun an, daß jede bon den 124 Auflagen nur fo groß war, fo ergibt 
fich Die nicht geringe Yahl von 34,100 Tateinifchen Bibeln, die bor dem 
Sabre 1500 herausfamen. 
Diefe Bibeln wurden nicht nur in Deutfchland gedrudt und verz 
breitet, fondern auch in andern Ländern, befonders in Italien. Arnold 
Pannars und Konrad Smehnheym waren Deutfche, die wahrfcheintich 


ein 
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unter Gutenberg und Fuft das Handiverf gelernt hatten, aber fie wurden 
bon Torquemada, dem Haupt des VBenediftinerflofters, nad) Stalien ge= 
laden, um tm Klofter ihre Prefje aufzufeßen. Copinger fehreibt (a.a.D., 
©.163): “As to the places where the editions of the fifteenth cen- 
tury Bibles appeared, Venice heads the list.... In this city 31 edi- 
tions appeared between 1450 and 1500; the first edition appeared in 
1475. Basle comes next with 21 editions, the first appearing about 
1470; Nuremberg next with 16 editions, the first in 1475; Strass- 
burg next with nine; Cologne and Lyons with eight each; Paris 
with six; Mayence with three, and Spire and Ulm with two. No 
other place is known to have produced two editions during the above 
period.” teraus erfennen tir, dat es damals nicht gerade an Bibeln 
mangelte, aber durchaus an der rechten Gefinnung gegen die Bibel, an 
dem Trieb, die Bibel zu lefen und zu ftudieren. 

Doch werden manche Hier einwenden: „Das twaren Yateinifche 
Bibeln, die infonderheit die Laien nicht berjtanden. Die Bibel ift durch 
Die Überfebung in die Landessprache geöffnet worden“, und denfen dabei 
befonders an Deutjchland und an Luthers Überfeßung. Und wer wollte 
auch Die große Bedeutung der Überfeßung und meiten Verbreitung der 
Bibel für unfere Frage leugnen? Aber auch die ÜberfeBungen allein 
haben die Bibel nicht „geöffnet“. Was Deutfchland betrifft, fo waren 
bor der Lutherfchen itberfebung fehon 17 deutfche Ausgaben erjchienen, 
Dabon Drei in Der niederdeutfchen Sprache, freilih nicht in fo gutem 
Deutfeh wie Luthers, aber doch verjtändlicher als Latein. Auch in 
andern Ländern gab es itberfebungen, und fie wurden gedrudt. GTeich 
im Sabre 1471 wurden in Venedig zivei italienische itberfebungen ge= 
druckt, eine bon Bindelin, die andere von 3. Senfen. Cine italienische 
überfegung von N. de Malermi wurde 1477 in Venedig von Antonio 
Bolognefe gedruckt, eine andere Foliobibel 1487 von Yohann Rofjo. 
Seit dem Sabre 1230 gab es eine franzöfifche Überfeßung, ja, wohl 
fchon früher. Wenigjtens deutet darauf hin der erjte von 45 Canones, 
die im Sabre 1229 vom Konzil zu Touloufe, gehalten bon dem papft- 
fichen Gefandten Romanus, dem Kardinal von St. Angelo, feitgeitellt 
wurden. Da heißt es: „Wir verbieten den Laien, die Bücher des Alten 
oder Neuen Tejtaments zu haben, außer wenn vielleicht einer aus Anz 
dacht den falter oder das Breviarium für die heiligen Handlungen 
oder die Horen der feligen Maria haben twill; aber wir verbieten aufs 
ftrengite, genannte Bitcher in der Überfebung in die Landesiprache zu 
haben.“ *) Gedruckt wurde ein frangöfifches Neues Teitament bon 


=) „Prohibemus etiam, ne libros Veteris Testamenti aut Novi laici 
permittantur habere: nisi forte Psalterium, vel breviarium pro divinis 
offieiis, aut Horas Beatae Mariae aliquis ex devotione habere velit, sed 
ne praemissos libros habeant in vulgari translatos, arctissime inhibemus.“ 
(Labbei, Sacrosancta Concilia, Tom. II, Zeil I, ©. 430.) 
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Buyer in Lyon ums Jahr 1477, eine frangöfifche Paraphrafe der 
Bibel im Jahre 1487. Das erfte in Delft gedrudte Buch mar eine 
holländifche Überfeßung der Heiligen Schrift (1477); Druder: Safob 
Zoen und Mauritius Tements Zoen. Cine böhmifche itberfebung er- 
fehien 1488 in Prag. Eine andere fehr feltene foll in Kuttenberg 1489 
gedruckt worden fein. Wahrfcheinlich finnte man bei fleipigem Suchen 
noch andere Überfeßungen finden, die bor der Reformation gedrudt 
wurden. Dies genügt aber, zu zeigen, daß es an Überfeßungen nicht 
ganz gefehlt hat. Und dennoch war die Bibel nicht offen. Cine Refor- 
mation war nötig, die diefe itberfebungen niiblich machte. 

Wieder andere meinen, die Nücfehr zum griechifchen und hebrat- 
fchen Urtext, um den wahren Sinn der Schrift zu finden, habe die Schrift 
geöffnet. Aber auch das trifft nicht zu. ES waren ja aunäcdhit nicht Die 
Reformatoren, die fich mit der Herausgabe der Urterte befchaftigten, 
fondern die Humaniften. Luther und feine Mitfämpfer hatten guertt 
wenig Zeit dafür. Das erite, was vom Neuen Tejtament griechiich ge- 
druckt wurde, find die Lobgefänge der Maria und des Zacharias, ans 
gehängt an eine venetianifche Ausgabe der Palmen bom Jahre 1486. 
Wm erften für den Drucf fertig war die fomplutenfifche Ausgabe des 
Neuen Tejtaments, hergeitellt unter Veranlaffung und Leitung des Crgz 
bifchofs von Toledo, des Kardinals Franz Ximenes de Cisnera. Buerjt 
gedruckt wurde jedoch Die von Erasmus von Rotterdam beforgte YAus= 
gabe, die er für das Gefchäft des Bajeler Drucders Frobenius in aller 
Eile hergejtellt hatte. Luther brauchte bet der ÜberjeBung des Neuen 
Zeitaments die ziveite Ausgabe des erasmifchen Tertes. Die erjte Yu3- 
gabe des hebräifchen Tejtaments wurde in Goncino von Abraham ben 
Chain de Tintori im Jahre 1488 gedruct. Derfelbe Drucker hatte 
{chon vorher (1482) in Bologna den Pentateuch und andere Teile des 
Alten Tejtaments gedrucft. Und jedermann tweif, daß Reucdhlin Kampf 
und Verfolgung erduldete bei jeinem Bejtreben, diefen beiden Sprachen 
“ in Deutfchland Berechtigung zu verfchaffen. Erjt viel fpater greifen 
bier die Reformatoren fräftig ein, wenn auch Luther die Arbeit der 
Humaniften gebraucht und dadurch gefördert hat. 

Die größere Zahl der Bibeln und die Überfeßungen in die Landes- 
Iprachen allein haben die Bibel nicht gu einer offenen gemacht. Auch 
in unferm Lande, wo es an Bibeln nicht mangelt, wo auch die Katho- 
lifen deutfche oder englifche bom Priefter approbierte Bibeln befommen 
fonnen, gelangen diefe durch das Bibellefen felten zur Grfenntnig der 
Wahrheit. Warum? Weil jte feine offene Bibel haben. Die rechte 
Weife zu lejen, das ift es, was die Verbreitung, die itberfebungen, das 
Lefen der Bibel wertvoll macht. Sie macht, dak mir nicht nur Rapier 
und Buchfiaben haben, jondern Gottes Wort. Wir find heutigestags 
fo fehr an diefe rechte Weife ‚gewöhnt, und fie erfcheint uns fo felbjtz 
verjtändlich, dab wir faum eine Ahnung davon haben, daß es einmal 
anders fein fonnte und anders war. Noch weniger will eg ung in den 
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Sinn, daß e3 das Werk eines ganzen Mannes war, fid) bon der falfchen 
Weije freizumachen und mit der rechten Weife Durdgudringen. Und 
am menigjten empfinden tir die Yähmende, tötende Macht, die in der 
falfchen Weife lag. So möchte ich exit durch ein Beifpiel aus der Geoz 
graphie meine Meinung far machen. 

Unter allen Ländern der Welt ijt wohl fein’ befannter als das 
Gelobte Land. Leute, die wenig bon ihrem eigenen Lande twiffen, haben 
bisweilen eine ziemliche Kenntnis von Paldjtina. Xn vielen Bibeln 
finden jich heutigestags verfchiedene Karten jenes Landes. Seit dem 
sabre 325 menigjtens war es vieler Leute fehnliher Wunfeh, diefes 
Land zu jehen, und Jahr für Jahr zogen einzelne Pilger oder ganze 
Scharen hin, um dort angubeten und die Orte zu befuchen, die des 
HErrn Zub einjt betreten hatte. Die Gefamtzahl diefer Pilger dürfte 
in Die Hunderttaujende gehen. Und doch wußte man an die 1500 Sabre 
fajt nichts Gemiijes über Die Geographie diefes Landes. Nicht einmal 
die Karte bon Yerujalem war richtig, bis ein Schweizer Arzt namens 
Zobler im Sabre 1857 eine jolche herjtellte. Alle Pilger nämlich folgten 
den Fuptapfen der Mönche. Alle, ob Protejtanten oder Katholiken, 
fehrten in den KHlöftern ein. Die Mönche, nur die Mönche, waren die 
Führer. Alle fahen, was die Mönche zu zeigen, und hörten, was die 
Mönche zu erzählen hatten. 3 war immer dasfelbe und meistens 
fach. Erit der Amerifaner Edward Robinfon, Professor of Biblical 
Literature im Union Theological Seminary zu Yew Horf, machte fich 
dabon frei, ging eigene Wege und zeigte in feinem Buch, Brblical Re- 
searches, im Sabre 1841, daß die gemöhnlicden Meinungen über Pala-z 
ftina falfch feien, und gab fo die Veranlafjung zur wirklichen Erforfchung 
des Landes. Die jyjtematifche Erforfchung begann jedoch erjt im Jahre 
1865. Außer guten Führern fehlte den Pilgern die Kenntnis der 
arabijchen Sprache. Die Araber waren nie von Pilgern gefragt wor- 
den, wo diefer oder jener Ort war, und hatten darum auch nicht, tie 
die Mönche, ihre Unmiffenheit durch Erfindung, die bald zur Tradition 
wurde, zu decfen gefucht; eS lebten vielmehr unter ihnen noch viele 
richtige und wertvolle Traditionen. Nobinfon hatte al3 Begleiter einen 
früheren Schüler, Rev. Eli Smith, Miffionar in Beirut, “who by his 
familiar and accurate knowledge of the Arabic language, by his ac- 
quaintance with the people of Syria, and by his experience gained in 
former extensive journeys was well qualified to alleviate the ob- 
stacles . . . of Oriental travel. To these qualifications of my com- 
panion, combined with his taste for geographical and historical re- 
search, and his tact in eliciting and sifting the information to be 
obtained from an Arab population, are mainly to be ascribed the 
more important and interesting results of our journey”. (Biblical 
Research, p.1 £.) Paläftina lag da im offenen Tageslicht und ar 
doch an die 1500 Jahre nicht offen wegen fchlechter Führer und Un- 
fenntnis der Sprache. Geradefo tie das befanntefte Land der Grde 
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var auch das befanntefte Buch der Welt da und war doch nicht offen, 
weil fait 1500 Jahre lang Leute durch die Brillen falfcher Führer 
faben und wegen Unfenntnis der Sprachen nicht zur Wahrheit fommen 
konnten. Sie fahen eben auch nur, twas fie fehen jollten, bis die Refor- 
mation den rechten Weg zeigte, die Bibel zu gebrauden. Dann lernte 
man fie fennen und hatte in Wahrheit eine offene Bibel. 

Wie ftand e8 vor der Reformation? Im erjten Jahrhundert der 
Chrijtenheit und noch längere Zeit hernach gab es wohl feine eigent- 
lide Schriftauslegung des Neuen Tejtaments. Viele hatten den HErrn 
felbjt oder einen feiner Apojtel gejehen und gehört, und jie erzählten, 
was fie gefehen und gehört hatten. Mit der Zeit jedoch jtarben Diefe 
lebendiger Zeugen dahin, und man mußte jich mehr und mehr an das 
fchriftliche Zeugnis der Cpijteln und Evangelien halten und nach dem 
Ginn der geschriebenen Worte fragen. Bejonders war das der Fall in 
den mancherlei Streitigfeiten über die Dreieinigfeit und über die Perfon 
Chrijti. Nun hatte man fein Vorbild einer Auslegung des Neuen Teftaz 
ments, aber fomwohl der HErr SEjus als auch feine Wpojtel hatten das 
Alte Tejtament ausgelegt, und bon ihnen fonnte man lernen, wie man 
das Neue Tejtament auslegen follte. So hatte der Herr 3. B. gejagt: 
„Die Schrift fann doch nicht gebrochen werden.” Seinen Feinden hatte 
er das Wort des Alten Tejtaments vorgehalten: „Der HErr hat gefagt 
zu meinem HErrn: Sebe dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde 
zum Schemel deiner Füße lege!“ und fnüpft daran die eregetifche Frage: 
„Sp denn David im Getit ihn einen HErrn nennt, wie ijt er denn fein 
Sohn?” Und Paulus hebt die Worte der Verheipung an Abraham 
herbor: „Durch deinen Samen follen alle Gefchlechter auf Erden ge= 
fegnet werden. Er fagt nicht: duch Die Samen, als durch viele, fonz 
dern als durch) einen, Durch deinen Samen, welcher ijt Chriftus.“ 
Aus diefen und Ähnlichen Beifpielen fonnte man lernen, daß man die 
Schrift beim Wort nehmen mülle. 

Etwa um diefelbe Zeit, als der HErr und feine Apoitel das Wort 
recht auslegten, fuchten Yuden in Alexandria das Alte Teftament mit 
der griechiichen Philofophie in Einklang zu bringen, befonders der Jude 
Philo. Und da das nicht ging, wenn man den wahren Sinn der Worte 
gelten ließ, folgte man der Weife der heidnifchen Philofophen, welche die 
griechiiche Mythologie geijtig zu deuten fuchten, und legte den Worten 
einen andern Ginn unter. Won diefen Yuden lernten e3 die Chrijten 
und nahmen es an, guerjt in Wlerandria, dann an andern Orten, bis 
mit der Zeit Die ganze Chrijtenheit davon ergriffen mar. Gerade die 
Vater, bon denen die meijten Schriften erhalten find, und die darum 
die einflubreichjten waren, tie Klemens von Alerandria, Origenes, 
Hieronymus, Gregorius, Augustin, waren famtlic) Mlegoriften, fo dak 
Kurb in feiner Kirchengefchichte fchreibt (S. 104): „Sn der Erxegefe 
war nach dem Borbild der Rabbiner und Helleniften die allegorifche 
Snterpretationsiveife entjchieden vorherrfchend. Eine Anleitung zur 
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allegorifhen Schriftauslegung Tieferte bereits Melito in feiner Reis‘, 
welche den mojtifchen Sinn von biblifehen Namen und Wörtern auf 
fchließen follte.“ 

Was ijt Allegorie? Luther jagt (Exl. 62, 30): „Allegorie ift, 
wenn man ein Ding vorbildet und anders veriteht, denn die Worte 
lauten. Wllegorie ijt-in sententiis und ganzen Sprüchen, metaphora 
in Worten und Vofabeln. . . . Allegorien find, als da @hrijtus bez 
fiehlt, dag einer dem andern die Füße mafcen fol, vom Taufen, vom 
Cabbat.... Das Neue Tejtament macht Allegorien aus dem Alten 
Zejtament, als bon Abrahams Söhnen machet fie zwei Völfer, und ift 
Doc) im Alten Tejtament gewiß alfo gefchehen und ergangen.“ Mus 
2uthers Werfen fonnen wir auch Beifpiele diefer Auslegungsart nehmen. 
„Den grünen Bujch [sc. Mojis], darinnen die Feuerflamme und Gott 
felbjt war, hat man gezogen auf die Jungfrau Maria und im Advent 
Durch die ganze Welt gefungen. Das hat der Welt danach mohlgefallen, 
daß eS Diefes bedeutete; plumpt fobald hinein und muß föftlich Ding 
fein, daß es Die Jungfrau Maria fol treffen. Wenn nun einer gefragt 
hätte den, Der folches vorgegeben und gedeutet hätte: ‚Wie reimt fich’s, 
daß der Bujch joll die Jungfrau Maria fein, die’ dajtehe mit ihrer Jungs 
fraujchaft und mit Shwangerem Leibe? Gib mir des Urfache!‘ fo ftiinde 
er al3 ein Pfeifer. Denn jprichjt du: ‚Wo reimt fich’s hin? Führet’s 
auch zu Chrijto? Sciet jih’3 auch zum Glauben und chriftlichen 
Wefen?* da mu man fagen: Nein, denn eS gehet allein auf die Junge 
frau Maria, des HErrn Chrijti Mutter, und auf ihre Sungfraufchaft; 
dort reimet jich’S denn alfo bin gleichwie eine Faujt auf ein Auge. 
Darum ijt es ein fährlih Ding, die Heilige Schrift alfo führen und 
deuten, tote wir wollen, wie uns recht diinft. Denn wie reimt jich’s, 
eine Mutter fein oder fhwanger gehen, und brennen? Wie fann der 
feurige Bufch die Mutter Maria fein? Item, dap der VBufch nicht verz 
zehrt wird, foll bedeuten, daß Maria Jungfrau bleibet. Wer Lujt hat 
zu Ddiefem Narrentverf, der mag die Hijtorie am "et Conceptionis 
Mariae im Advent ferner Iefen und fehen, was derjelbige Narr [Ori-z 
genes] dafelbjt mit der Schrift gegaufelt habe, da er die Arche Moa, 
die hohen Berge, jo aus dem Waffer gueen, item den Baum des Paraz 
diefes und anderes mehr alles auf Mariam führet, alle Buchjtaben mit 
der heimlichen Deutung auf die Jungfrau Maria aeucht, Und mir 
haben’ auch im Papittum getan, daß wir alles auf die Sungfrau 
Maria gezogen haben.” (Exl.33,28 f.) Bn der St. Loutjer Ausgabe 
(I, 109) fchreibt derfelbe: ,,Origenes ärgert fic) an dem, dah die Waffer 
[des Paradiefes], welcher Mofes gedentt, weit boneinander liegen, und 
denft fich vielleicht einen foldhen Garten, tie mir fie haben. Darum 
twendet er fich auf die heimliche Deutung und jagt, daß der HStmmel 
das Paradies, die Baume die Engel und das Waffer die Weisheit fei.” 
über denfelben Origenes berichtet Schrödh (8.6. IV90r2 Sm 
2. Pfalm, jagt er, haben die Engel die erjten bier Verfe ausgefprochen, 
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als fie mit Chrijto auf die Welt herabitiegen. Die Könige im 10. Verfe 
fönnten wohl die Heiligen fein, weil derjenige eigentlich ein König ijt, 
welcher untadelig zu regieren verjteht. Im 3. Pfalm ijt Dabid ein 
Vorbild Chrijti, und Wbfalom ijt entweder der Verräter Judas oder 
der Teufel.” „Unter dem Scähriftgelehrten, der zum Himmelreich ge- 
Vehrt ijt, verjteht er einen Lehrer, der die Heilige_Schrift guerjt nur 
buchitäblich auszulegen wußte, nachmals aber auch ihren geitlichen Ver- 
ftand dDurchfchauen gelernt hatte.” (Ibid., S.70.) Cine längere „Aus 
legung“ bon Hieronymus über Nef. 6 zitiert Schröch XI, 44 ff. Darin 
heißt es unter anderm: „Ihre zwölf Flügel hat Viftorinus von den 
Wpojteln erflart. Wir fünnen aber auch die zwölf Steine des Altarz, 
den fein Eifen berührt hat, oder die zwölf Edeliteine im Bruftfchtld des 
Hohenpriefters darunter verftehen. Was darunter wahr fet, mag Gott 
twiffen. Das Wahrfcheinliche will ich in der Folge angeben.“ So tird 
das ganze Geficht allegorifiert. Endlich erzählt er noch: „Mein Lehrer 
im Hebräifchen erflärt dies Geficht noch auf eine andere Weife. Cr 
fagt, daß fein Prophet außer Yefatas die Seraphim neben Gott gefehen 
noch ihrer fonjt gedacht habe. Cr gebe hier ein Zeichen der Zeritörung 
Serufalems unter Nebufadnezar. Denn von Ujia bis Bedefia hätten 
elf Könige regiert, nach welchen Gedalja bom babylonijchen Könige zum 
Regenten bejtellt worden fet. Das wären die zwölf Flügel im Geficht, 
bon welchen vier zum Fliegen gedient hätten, weil nur bier bon jenen 
Königen fromm maren, vier das Geficht bededten, welche die böfen 
Könige anzeigen, und bier die Filipe dedten, ein Bild der in die Geez 
fangenfchaft geführten Könige. Die Zange, mit welcher die Kohle bom 
Altar genommen wurde, bezeichne die Todesart, durch welche Yefaias 
umgefommen fet.” Man fieht an diefem Beifpiel, wie zuverläffig eine 
jolche Gregeje ijt. Fajt irgend etivas, das beim Dußend vorfommt, wird 
alg mögliche Erflärung angefehen, ohne daß man iweik, warum das 
eine bor dem andern einen Vorzug Haben follte. 

Und troßdem, ja gerade wegen diefer Unjicherheit war die allego- 
rifhe Schriftauslegung außerordentlich brauchbar, wenn man Srrlehren 
ftitben wollte. Die Lehre, daß der Papft der oberjte Regent auf Erden 
fet, daß alle Könige und Kaifer ihre Macht allein feinem Wobhlwollen 
gu berdanfen haben, fann man aus der Schrift nach der rechten Weife 
der Auslegung nicht nachweifen, aber nach der allegorifhen Weife tt 
nichts leichter. Da jteht es {chon auf der erjten Seite der Schrift. Da 
lefen wir doch, Dak Gott givet Lichter fchuf, ein großes Licht, die Sonne, 
mit eigenem Licht und eigener Wärme und ein Meines Licht, das fein 
Licht bon dem größeren befommt und daher von diefem völlig abz 
hängig ijt. Nun, das große Licht ijt der Papit, das fleine der meltz 
Tiche Fürft. (Bgl. Luther, St. 2. Wusg. I, 612.) Fragt nun einer, 
wie man das miljen fann, fo lautet die Antiwort: So jagt der Bapft 
oder Die Tradition. Bn der Bulle „Unam Sanctam“ vom Jahre 1299 
beteijt der Papft die Sache jo: “We are told by the word of the Gospel 
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that in this His fold there are two swords, a spiritual, namely, and 
a temporal. For when the apostles said, ‘Behold, here are two swords,’ 
—when, namely, the apostles were speaking in the Church, — the 
Lord did not reply that this was too much, but enough. Surely, he 
who denies that the temporal sword is in the power of Peter wrongly 
interprets the word of the Lord when He says: ‘Put up thy sword 
in its scabbard.’ Both swords, the spiritual and the material, there- 
fore, are in the power of the Church; the one, indeed, to be wielded 
for the Church, the other by the Church; the one by the hand of 
the priest, the other by the hand of kings and knights, but at the 
will and sufferance of the priest.” (Henderson, Historical Documents 
of the Middle Ages, p. 436.) Qn Dderfelben Bulle braucht der Bapit als 
Beets Die Arche Noahs als Symbol der Kirche und jchliekt, dak, weil 
fie nur einen Steuermann hatte, Noah, fo habe die Kirche, ja die 
Welt nur ein Haupt, den Papjt. Dak die Erzählung von der Flut 
nichts davon jagt, daß Noah geiteuert hat, im Gegenteil andeutet, dak 
er nicht gejteuert hat, Fiimmert ihn nicht. Die Gefchichte bon der Arche 
fann auch noch anders gebraucht werden. Will man betweifen, dak die 
Laien nur durch die Gunjt des Klerus gerettet werden fünnen, fo nimmt 
man die allegorifche Bedeutung der Arche, das ijt, die Kirche. Darin 
jind die Klerifer, die Laien Schwimmen Hilflos im Wajfer und miifjen 
umfommen, wenn ihnen nicht bon den Klerifern eine rettende Hand 
gereicht wird. (Vgl. Luth., St. L. I, 612.) Und fo geht eS weiter. 
Solde „Auslegungen” fommen nicht vereinzelt vor, jondern find die 
Regel. Luther jagt von feiner Zeit (St.2. III, 1390): „Solcher Leute 
find diejenigen, welche heutzutage fait Die ganze Schrift bon der heiligen 
Sungfrau auslegen, wo fie nur ein Wörtlein finden, das meiblichen 
Gejchlehts ijt, aus den Starken in Ksrael unfere Magijter auf hohen 
Schulen machen und ähnliche unzählige Albernheiten.“ 

Solche Auslegung fieht zunächjt wie Spielerei aus. Wenn man 
aber bedenkt, zu welchen Btvecfen jte gebraucht wurde, berjteht man, 
warum Luther dagegen eifert (Erl. 35, 30): „Sehet Gregortus an, 
wie derfelbige Mann gaufelt! Wenn er das Maul auftut in feinen 
Predigten, fo vergigt er den Tert der Schrift und jagt nichts bom 
Glauben, von der Liebe, vom Kreuz, fondern allein bon den geiftlichen 
Deutungen. Noch haben diefe Lehrer müfjen die Säulen der Chrijten- 
heit heißen.” Und Grl. 35,113: „Darum tvollte ich gern den fehand- 
lichen Deutungen des Origenes, Hieronymus und anderer geiwehrt haben, 
die bon den guten Werfen ins Herz und Gemilien geftedt werben, auf 
daß dagegen alle Predigt bon dem göttlichen gewifien Wort betätigt 
würde. Wenn man das nicht tun fann, fo ift’3 viel beijer, man Laffe 
die Alegorien anftehen. Denn Origenes’ und anderer mehr Allegorien 
find ungereimt und heidnifch.” Solche Deutungen Hatten einen ges 
wiffen Reiz. Sie waren nicht allzu fchwer fire den getöhnlichen Aus> 
feqer; wirfliches Wiffen war überhaupt dazu nicht nötig. Wenn ein 
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Mann von ganz mäßiger Begabung und Erfenntnis einen Gedanfen 
erwifchte, der ihm genial fchien, fehmeichelte das feinem Ehrgeiz der- 
maßen, daß ex fic) immer mehr daran machte, die eigentliche Bedeutung 
der Schrift völlig vernachlaffigte und nach Allegorien fifchte. Auch be- 
gabte und geijtreiche Männer gaben fich damit ab, weil es ihnen mohltat, 
daß fie fo leicht den Geringeren den Rang ablaufen fonnten. Dazu 
fam, daß die Kirche, je weiter fie fich bon der Schriftlehre entfernte und 
den wahren Schriftfinn gu fürchten hatte, es defto lieber fab, menn man 
mit Allegorien umging. Die waren unfhäadlid. Endlich mar auch das 
große Anfehen der Vater zuguniten der allegorifchen Auslegung. Hatte 
doch fehon Klemens von Alerandrien gejagt, daß der wörtliche Sinn der 
Schrift wohl dem Anfang im Glauben diene, aber nur der allegorifche 
Ginn zur rechten Gnofis führe. 

So ftand die allegorifche Auslegung im höchjiten Anfehen, und 
damit war die Schrift verdunfelt und geraubt. Wenn einer in diefem 
Sti den Glauben der Kirche teilte und irgend etwas in der Schrift 
las, fo fonnte ihm das flarjte Wort nichts nüßen. Gr mußte fich fofort 
fagen: Sa, das tit wohl der elementare Sinn, aber twas ijt der geiit= 
liche, der höhere? Befonders übel war er daran, wenn das Schrift» 
fort nicht mit der Lehre der Kirche jtimmte. Dann ftempelte ihn feine 
Univiffenheit des höheren Sinnes wohl gar zum Reber. Cin zweifacher 
Sinn it fehon fehlimm genug, aber dabei blieb es nicht. Schon Origenes 
„brachte Die herrfchende Ynterpretationsiveije in bejtimmte Gejebe. In 
jeder Stelle unterfchied er einen dreifachen Sinn, zunädjit einen buch- 
ftablichen und dann noch einen höheren oder myftifchen Sinn, nämlich 
den tropischen oder moralifchen, und den pneumatifchen, als odua, yuxn, 
avedua. Er war nicht gerade ein VBerächter des buchjtäblichen Sinnes, 
aber ungleich wichtiger war ihm die Enthüllung des myjtifden Sinnes. 
Alle Gejchichte in der Bibel ijt ein Bild von Vorgängen in der höheren 
Welt. Die meijten Gefchichten haben fich auch fo, mie fie erzählt find, 
gugetragen; etliche aber, deren buchjtäblihe Auffaffung Unmürdiges 
oder Unverjtändliches bieten würde, find bloß typifch, ohne äußerliche 
Gefchichtlichkeit. Oppojition gegen die allegorifehe Behandlung des 
Bibelmorts mit alleiniger Geltendmachung des Hiftorifchegrammatifchen 
Sinnes bildeten die Begründer der antiochenifhen Schule“. (Kuck, 
R.-G., S.104.) über diefen dreifachen Sinn des Origenes fpricht fich 
Schrödh (IV, 87) alfo aus: „Er macht auch noch einen Unterfchied 
zwischen dem allegorifchen, tropologifehen und anagogifden Berjtande, 
mobon er den erjten im Alten Teftament, den andern im Neuen, den 
dritten aber in der fünftigen Welt fucht. Doch beobachtet er diefe Ab: 
teilungen nicht immer genau. überhaupt hält er es für iiberaus jeher, 
den geitlichen oder mbftifden Verjtand auszufpüren. Gr leitet Diefe 
Fähigkeit von einer befonderen göttliden Gabe und Erleuchtung her, 
traut fich diefelbe faum felbjt gu, betet öfters um den Beiftand Gottes 
bei jolchen Unterfuchungen und trägt fie nur fhüchtern vor. Nicht 
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einmal die Apojtel SEfu haben, feinen Gedanken nach, den ganzen ge= 
heimen Sinn der Heiligen Schrift durchfchauen fünnen.“ 

Auch beim dreifachen Sinn blieb es nicht; mit der Zeit fam man 
gum bierten. Und fo ijt es bis auf diefen Tag in der römifchen Kirche 
geblieben. Dort lehrt man einen grammatifchen, einen moralifchen, 
einen allegorifhen und einen mbftifden Sinn der Schrift. Nach der 
Catholic Encyclopedia bedeutet das Wort Yerufalem im grammatifchen 
Sinn die heilige Stadt in Palajtina, moralifch die gerechte Seele, allego- 
rifch die ftreitende Kirche, myjtifch die triumphierende Kirche. In dem 
Artifel über “Exegesis” lefen wir noch folgende Ausfprüche: “Even in 
the New Testament Christ and His Body precedes the Church and 
its members; hence, what is said literally of Christ or His Body, 
may be interpreted allegorically of the Church, the mystical Body of 
Christ, tropologically of the virtuous acts of the Church’s members, 
anagogically of their future glory.” “The typical sense is, there- 
fore, properly speaking, confined to God’s own book. Hence the 
criteria which serve for the interpretation of profane literature will 
not be sufficient to detect the typical sense. The latter is a super- 
natural fact depending entirely on the free will of God; nothing 
but revelation can make it known to us, so that Scripture or tra- 
dition (?) must be regarded as the source of any solid argument in 
favor of the existence of the typical sense in any particular passage.” 

Was aber nübt einem Menfchen eine Bibel, wenn er vor lauter 
Ginn den Sinn nicht befommen fann? Ob lateinifch, Deutfch oder enge 
life, ijt alles gleich; er fann unter folchen Verhaltniffen der Bibel nichts 
Sicheres entnehmen. Kein Wunder, daß man die Bibel nicht las, als 
fie fchon in vielen Exemplaren verbreitet war. Sie war eben ein ber= 
fchloffenes Buch. Und der Glaube an einen mehrfachen Sinn war 
im Mittelalter bis zur Reformation der berrfchende. Kurb fchreibt 
(®.2G., ©.132): „Die allegorifche Interpretation war und blieb die 
entfchieden borherrfchende. Die Antiochener traten aber durch Theorie 
und Rraris für das Recht der Hiftorifch-grammatifchen Interpretation 
in die Schranfen. Diodor bon Tarjus befämpfte die origeniftifche 
Weile in der verloren gegangenen Abhandlung: Tis dıapopa Vewolas 
xai dAAmyooias, ebenfo dejfen Schüler, Theodor von Mopsveitia (De alle- 
goria et historia), wogegen Gregor von Nyfja in feinem Prooem. in 
Cant. Cant. fie in Shuß nahm. Den erften Verfuch zur Aufitellung 
einer Hermeneutif machte der Donatift Tychonius (Regulae VII ad in- 
vestigandam intelligentiam ss. Script.). Ungleich tiefer greift Augu- 
Atins Schrift De doctrina christiana.” Zerner ©. 133: „Unter den 
allegorifchen Gregeten des Morgenlandes ijt Cyrill von Alerandrien 
der fruchtbarfte. Die antiochenifche Schule dagegen lieferte eine ganze 
Reihe tüchtiger Erflärer des hiftorifchen Schriftfinnes: Cuftathius von 
Antiohien, + 360 (feine Schriften verloren); Cufebius bon Cmiffa, 
+ 360 (verloren); Theodor von Mopsveitia (bedeutende Fragmente); 
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Diodsr (verloren); Chryfoitomus (Homilien und eigentliche Kommenz 
tare), Theodoret. Die Abendländer Hilarius, Ambrojius und der 
Ambrofiaiter, Hieronymus und Auguftin allegorifieren alle; doch wendet 
Hieronymus auch grundfäßlich der grammatifchen Auslegung feinen ge= 
Yehrten Fleiß zu. Pelagius allein bejchäftigt fic ausschließlich mit dem 
buchitäbfichen Sinn. Seit dem fechiten Jahrhundert erlofceh fait alle 
felbftändige Tätigfeit in der Gregefe; man begnügte fic) mit ereqe- 
tiichen Kolleftaneen aus den Kommentaren und Homilten angefehener 
Kirchenpäter (catenae). Die erjten Katenenjchreiber im Orient find 
Profopius von Gaza (6. Sahrh.) und Anajtafius (7. Sabrh.), im Ofgi- 
dent Primajius von Admetum um 560. Nur Gregor der Große hatte 
noch Produktivität und Selbjtvertrauen genug, Cregefe auf eigene Hand 
zu treiben.“ Und auf Seite 272 heißt es: „Nur ein einziger aus den 
fehr zahlreichen Cregeten, Chrijtian Druthmar, erfannte e3 al3 die 
erite, eigentlichjte und notivendigite, wenn auch nicht einzige, Aufgabe 
des Eregeten, den grammatifch-hijtorifhen Sinn des Bibelwortes zum 
Verftandnis zu bringen. Gonjt war und blieb der Wortjinn der Afchen- 
brödel der Auslegung, während man im allegorifchen, tropologifchen und 
anagogifchen Sinn die fojtlicjten Shake göttlicher Weisheit zu haben 
meinte. Nächit Druthmar verwendet Pafchatius Radbertus noh am 
meijten Fleiß auf eine befonnene Erforfhung des Wortjinnes. Unter 
den übrigen Cregeten find die gefeiertiten: Beda Venerabilis, Alfuin, 
Rabanus Maurus, Walafrid Strabo, deffen Glossae ordinariae (neben 
Rabans ausfihrlichen Kommentaren) tvegen ihrer bequemen Kürze das 
ganze Mittelalter hindurch als eregetifches Hand» und Hilfsbuch ge= 
braucht wurden. Gigenes findet man Hier nur wenig; bei weitem das 
metite ijt den älteren Kirchenvätern entnommen.“ Go ftand es im 
Mittelalter. 

Nun war aber noch immer Gefahr, dap hin und wieder eine aufz 
richtige Seele fih um die Lehre bom bierfachen Sinn des Wortes nicht 
fiimmern und zur Grfenntnis der Wahrheit fommen möchte, befonders 
Da der rechte Sinn eben der natürliche Sinn ijt. Daher legte man 
noch andere Schinierigfetten und Hindernijje in den Weg. Was fehon 
lange Zeit galt, fahte das Tridentinifdhe Konzil in die Worte, dak 
feiner die Schrift deuten dürfe nach feinem Ginn gegen den Ginn, den 
die Mutter Kirche annahm und anninmt, oder gegen die einhellige 
übereinftimmung der Vater, auch wenn folche Grflarung nie verz 
öffentlicht werden follte (4.Gibung). Was war die einhellige Über 
einftimmung der Vater? Keiner hatte jich jemals die Mühe gegeben, 
das zu fammeln, worin die Vater iibereinjtimmten; e3 mar auch 
unnüß. Denn in irgendeinem gegebenen Falle fam e3 doch nur darz 
auf an, was bon Amts wegen dafür ausgegeben wurde. Wollte man 
irgendeinen zum Schweigen bringen, fo erflarte man, es fet gegen 
die Vater; den Beweis blieb man fchuldig, wenn man wollte. Und die 
Mutter Kirche lehrte, mas Papit und Konzilien beftimmten. Fand nun 
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einer irgend etwas in der Schrift, was damit nicht jtimmte, fo war er 
felbjt nebjt der Schrift unverhirt bon bornherein verurteilt; denn er 
lehrte nicht, was die Kirche lehrte. Er fonnte nicht anders denfen, als 
daß jeine Auslegung faljd fein miijfe. Zur Bibel konnte er jo nicht 
fommen, wenn er auch jieben Bibeln in fieben Sprachen hatte. So war 
eS denn jchlieglich der Papit, der fich allein das Recht anmapte, Die 
Schrift auszulegen. Was er fagte, das mufte gelten. Daher fagt 
Luther: „Da fährt der Papit zu und fpricht, die Schrift Fünne ohne 
jeine Glofje nicht verjtanden werden; dieiweil fie widereinander ift, folle 
man feiner Glojje folgen. Noch nicht, Lieber Rapft! Du mußt nicht 
die Schrift meijtern noch ich noch fonjt einer nach unferm Kopf; das 
gejegne uns der Teufel! Wir follen uns die Schrift regieren und 
meijtern laffen, nicht felbjt nach unferm Kopf Meifter fein und uns 
über die Schrift feßen.“ (Erl. 44, 218.) 

Summa: Nicht die Seltenheit der Bibel, nicht Mangel an Über- 
febungen, fondern faljche Schriftauslegung und falfhe Lehre dariiber 
thar Das eigentliche Übel, das die Schrift gefchlofjen Hatte und die Chri-z 
itenheit gefangen hielt. 

Aus dem Gefagten geht nicht nur hervor, daß eine snderung in 
bezug auf die Schriftauslegung nötig war, fondern auch, daß eine Iefor- 
mation der Kirche nur fo gejchehen fonnte, daß man erjt eine richtige 
Weile des Bibellefens und der Schriftauslegung befam. Das war die 
Vorbedingung der Reformation überhaupt. Wie fam e3 dazu? Als 
Luther im Kloiter war, las er die Schrift nicht anders al3 die übrigen. 
Das jagt er in feinen Schriften ein Mal über das andere. Go lejen 
wir: „Ich fann nicht mehr arbeiten, auch nicht mehr reden. Als ich 
jung var, da twar ich gelehrt, und fonderlich ehe ich in die Theologie 
fam, da ging ich mit Wllegorien, Tropologien und Anagogien um und 
machte eitel Runjt.... Aber ich weiß, daß es ein lauter Dred it. 
Nun hab’ ich’S fahren lajjen, und ijt meine bejte Kunjt, den einfachen 
Ginn der Schrift zu geben, den wörtlichen Sinn; der tut’s, da tit Leben, 
da ijt Kraft, Lehre und Kunft innen; in dem andern ijt Narreniverf, 
mwiewohl es hoch gleifet.” (Eri. 62,34 f.) Da fieht man, daß Luther 
in feinem Alter eine andere Weife der Schriftauslegung befolgte als in 
feiner Jugend. Gr beflagt es (Eri. 35,24 f.), daß er felbjt viel Zeit 
im Gregorius, Hieronymus, Cyprian, YAuguftin, Origenes berderbt und 
verloren habe, weil die Väter eine fonderliche Luft und Liebe zu den 
Allegorien gehabt und alle Bücher davon vollgeflict Hätten. Von 
Origenes infonderheit jagt er, er fet ein Fürjt und König über die 
Allegorien und habe die ganze Bibel durchaus voll fold) heimlicher 
Deutung gemacht, die nicht eines Dred3 wert feien. Ya, er urteilt: 
,Origenes hat Chrifto damit viel Schaden getan. Denn, die Yuden 
fpotteten derfelbigen Lehrer, die durch Allegorien die Schrift auslegten, 
und mußten Chrifto fein Wort alfo zu deuten, daß alles, was bon Sfaak 
gefchrieben wäre, follte von Chrifto verftanden werden. Denn leicht- 
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fertige Geifter, die des göttlichen Wortes voll und fatt waren, gaben 
fih allein darauf, daß fie viel Allegorien fuchten; und da fonnte man 
fchier nicht recht Gottes Wort faffen vor denfelbigen Deutungen.“ 
„Man verliert darüber den rechten Grund und Verjtand der Schrift 
und führet die Leute auf eitel Holgmwege.“ 

Wie und wann entitand nun diefe Veränderung in Luther? Offen» 
bar fo, daß der Heilige Geift ihm erft einmal die rechte Auslegung des 
einen Wortes „Der Gerechte Iebt feines Glaubens“ fchenfte. Luther 
hat fich längere Zeit damit abgegeben, fich daran geärgert und immer 
fpieder verfucht, einen andern Sinn untergulegen; aber der Heilige Getit 
ließ nicht locker, er mußte jchließlich das Wort fo nehmen, wie e3 daz 
ftand und im Zufammenhang zu veritehen war. Dies bezeugt Luther 
felbjt (Crl. 62,34): „Da ich ein Monch war, war ich ein Meriter auf 
geiftliche Deutung, allegorifterte alles; danach aber, da ih Durd die 
Spijtel zu den Römern ein wenig zum Erfenninis Chrifti fam, 
fah ich, Dak mit Alegorien und geistlichen Deutungen nichts nicht war.“ 
Sobald er einmal an einem Spruch die rechte Weile der Schriftaus- 
legung gefunden hatte, folgte die Anwendung diefer Methode auf alle 
andern Sprüche von felbjt. Nun hatte er die Schrift, das göttliche 
Wort, und fonnte auf Grund desfelben die Srrtiimer des Bapittums erz 
fennen, gegen Ddicfelben fampfen, die Wahrheit lehren. Die Bibel war 
ihm offen. 

Kun finden toir aber doch in Luther neben feinen Crflarungen, 
daß er den Allegorien feind ijt, daß fie Dred find und die Leute auf 
eitel Holziwege führen, daß er felbit in feinen Auslegungen Allegorien 
gebraucht, und gwar nicht nur in Der eriten Beit, fondern auch jpäter. 
Wie ftimmt das? Bum Teil war es menfhlihe Schwäde, die daran 
ihuld war, und es ijt beachtenswert, daß jelbft ein fo ftarfer Mann 
twie Luther e3 jchiwer fand, bon Ddiefer Weife loszufommen. Er fagt 
(St.%. I, 285): „Meines Teils habe ich von der Zeit an, da ich dem 
biftorifehen Veritande habe angefangen nachzugehen, allezeit einen Ab- 
{eu vor den Allegorien gehabt, habe auch feine gebraucht, es hatte fie 
denn der Text felbjt mit fich gebracht oder hätte fönnen aus dem Neuen 
Zejtament gezogen werden. Wiewohl es mir ganz [her 
mard, die AUllegorien, deren ich mich lange gefliffen hatte und nun 
geivohnt war, fahren zu laffen, jah ich doch, dab e3 vergebliche Spefu- 
lationen und gleicfam ein Schaum war der Heiligen Schrift.” Gaz 
dann war feine Meinung über die Alegorien eine andere, eine niich- 
ferne, geworden. „Wenn ich die Allegorien veriverfe”, fagt er, „fo 
rede ich bon denen, die einer aus eigenem Geifte und Veritande, ohne 
Grund der Heiligen Schrift, erdichtet.” (St. &. I, 611.) Die Allegorien 
der Schrift läßt er gelten, als wenn vom Waffer der Sintflut gefagt 
wird: „Welches nun auch ung felig macht in der Taufe, die durch jenes 
bedeutet ijt”, oder bon der ehernen Schlange: „Gleichiwie Mofes in der 
Wiijte eine Schlange erhöhet hat, alfo muß des Menfchen Sohn erhöhet 
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Iperden”, oder bon Jonas im Bauche des Walfifdes, was der Herr bon 
feinem Begräbnis und feiner Auferjtehung auslegt; oder wenn Melchi- 
fedef als Vorbild des großen Hohenpriefters dargeftellt, oder das BRafjah- 
lamm auf Chrifti Opfertod gedeutet, oder bon Sfaaf und Ssmael gefagt 
wird, daß fie die beiden Tejtamente bedeuten. Diefe Allegorien läßt 
er gelten, weil der Heilige Geijt felbjt jie fo gedeutet hat. Das it 
Gottes, nicht Menfchenmeinung. 

Über die andern Allegorien alle urteilt er: „Nun habe ich oft gez 
jagt, man folle vor allen Dingen bei der Schrift bleiben, im einfältigen 
Verjtand, fo die Buchjtaben geben, lauter und rein; fwenn das ge= 
ichehen, mag man dana mit Figuren und Deutungen fpielen. Auch 
foll man folche Deutungen nicht führen als gewiß und ficher, es fei 
denn, DAR man aus der Schrift bemeifen fünnte, dat fie folches be- 
deuten. Wo das nicht ijt, magit du wohl hindeuten; aber es foll fich 
niemand darauf verlajien. Was den Glauben gründen foll, mu fo 
gegründet und gewiß fein, daß man auch das Leben darf darüber Yaffen.“ 
(Erl. 33,178.) Wenn man nun auch wünfchen möchte, dak Luthers 
Zeindfchaft zu den MAllegorien ihn beivogen hätte, fie überhaupt nicht zu 
gebrauchen, und daß es ihm nicht fo fcehwer geworden mare, fie fahren 
zu lafien, weil doch manche ihm darin nachfolgen, die nicht fo flar fehen 
tote er, und manche fie hören und lejen, die nicht zwischen Deutung und 
Spielerei unterfcheiden, jo jehen wir doch, daß er die Allegorien nicht 
mehr als Schriftauslegung angejehen haben will, fondern im beiten 
Sal als gottfelige Gedanfen, die der Schrift nicht gleichzuachten find. 

Mit diefer Vertwerfung der Allegorien hatte nun Luther tatfächlich 
fchon Stellung genommen gegen den bierfachen Sinn, bon dem die Kirche 
lehrte. Doch fehlt es nicht an flaren Ausfprüchen darüber. Cr lehrt 
einen einfachen Sinn. Gr fchreibt: „Der Heilige Geijt ijt der aller- 
einfältigite Schreiber und Redner, der im Himmel und auf Erden ift, 
darum auch feine Worte nicht mehr denn einen einfältigiten 
Sinn haben fonnten, welchen wir den fohriftlichen oder buchjtäbifchen 
Zungenfinn nennen.“ (Erl. 27,259.) Gs ijt daher Aufgabe der rechten 
Schriftauslegung, diefen Sinn zu erforfchen nach dtefer Regel: „Man 
foll in der Schrift die Worte gelten lafien, was fie lauten nach ihrer 
Art, und feine andere Deutung geben, 63 ziwinge denn ein Öffentlicher 
. Artifel des Glaubens.“ (Erl. 30,266). Nun meint Luther natürlich 
nicht, daß man die Worte: „Herodes ijt ein Fuchs” in Der Weife moört= 
lich gu veritehen habe, als fet Herodes ein vierfüßiges Tier gemwefen, 
fondern das ift der buchjtäbliche Sinn, mas jeder vernünftige Menfch 
nach der Redetweife der Menfchen darunter verjteht, nämlich dafs Herodes 
jehlau und heimtitdifd) wie ein Fuchs war, fo dab man fich auch vor 
feinen fdinen Worten gu hüten habe. Ex warnt jedoch bor Willfiir in 
der Annahme von Figuren und fpricht: „Man foll nimmermehr von 
gemeiner alter Deutung eines Wortes treten und neue Deutung an- 
nehmen, e8 zwinge denn der Lert und der Verjtand oder werde aus 
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andern Stellen der Schrift mit Getwalt bemweifet; jonjt würde man 
ninunermehr einen gewilfen Tert, Rede, Verjtand und Sprache be- 
halten.“ (Erl. 30, 169.) 

Das find gute, uns mwohlbefannte Regeln. Doch den Römifchen 
gefielen fie nicht. Bock Emfer unternahm es, darauf zu antivorten. 
Gr zitierte die Schrift und fette dabei zufällig voraus, daß die Schrift 
einen gewifien Sinn habe. Gr berief fich auf das Wort: „Der Buch» 
jtabe tötet, aber der Geijt macht lebendig.“ Das deutete er dahin, als 
habe die Schrift einen zweifachen Sinn, einen äußerlichen, den andern 
verborgen. Er behauptete, eS fei beifer, eine Fabel Vergils zu lejen 
als jolchen buchitäblichen Ginn der Schrift, wie ihn Luther lehre. Darz 
auf antwortete Luther mancherlei. Zunädit ging er auf Emfers Bes 
hauptung ein und meinte, nach Emfers eigener Erflärung müffe der 
buchitäbifche Sinn immerhin ein Sinn der Heiligen Schrift fein, den 
auch Ehriftus und die Heiligen angenommen hätten, und will willen, 
warum fie nicht famtlich dadurch getötet wurden. Gr will ferner tvifjen, 
twas toob! der geijtliche Sinn des Wortes fei: „Du follit nicht begehren.“ 
Gr jchliegt den Abfchnitt mit den Worten: „Das ijt eben die ganze 


Schrift verdammt. ... Gintemal fie feinen andern hat, der da gelte, 
ohne diefen, den du tödlich und zu meiden lehrit.... Kehre das Blatt 


um, Gmfer, jo wirft du finden: der Sinn, den du geijtlich und lebendig 
nennit, der ijt’S eben, daß, jo man ihm allein anhangt und den jchrift- 
lichen fahren läflet, beifer wäre, eitel Boetenfabeln dafür gelefen; denn 
er ijt fabrlich, und ohne ihn beiteht die Schrift, aber ohne jenen fann fie 
nicht bejtehen.” (Erl.27,258.) Dann betweift er, daß die Worte über- 
Haupt nicht bon einem doppelten Ginn der Schrift handeln, jondern vom 
Gejeb und Evangelium. Ferner behaupteten die Römifchen, dak die 
Schrift dunfel jet und der Erflarung der Vater bedürfe. Luther Teuge 
nete beides. Cr jagt: „Seid nur gewiß und ohne Zweifel, dak nichts 
Helleres ijt Denn die Sonne, das ijt, Die Schrift; ijt aber eine Wolfe 
Dabor getreten, fo ift Doch nichts anderes dahinter denn diefelbe Helle 
Sonne. Alfo, ijt ein dunfler Spruch in der Schrift, fo zweifelt nur 
nicht, eS ijt gewißlich dicfelbe Wahrheit dahinter, die am andern Ort 
far ijt; und wer das Dunkle nicht verjtehen fann, der bleibe bei dem 
Ridien.” (Erxl. 39, 136.) 

Darum mill Luther auch nichts wilfen von der Vater Gloffen, fon= 
dern Schrift joll durch Schrift erflärt werden. Cr jehreibt: „Da erz 
denfen fie eine neue Xüge .. . und fprechen, die Schrift fet fo finiter, 
daß wir fie nicht mögen berjtehen ohne der heiligen Vater Auslegung; 
darum milffen wir nicht dem Tert, fondern der Vater Gloffen folgen... . 
Dap nun folch Gaufelgefhmwäb erfannt werde, frage ich fie wiederum? 
Wer hat ihnen gejagt, daß die Väter Lichter denn die Schrift und nicht 
auch finjterer feten? Wie, wenn ich fpradje, fie verftünden die Väter 
fo wenig als ich die Schrift? ch fonnte die Ohren fo wohl jtopfen 
gegen der Väter Spruch als fie gegen der Schrift. Damit fommen wir 
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aber nicht zur Wahrheit. Hat der Geijt in den Vatern geredet, fo hat 
er biel mehr in jeiner eigenen Schrift geredet. Und wer den GSeijt 
nicht berjteht in jeiner eigenen Schrift, wer will glauben, daß er ihn 
in eines andern Schrift berjtehe? .. . Darum ift zu miffen, daß die 
Schrift ohne alle Glofje ijt die Sonne und ganzes Licht, von melcher 
alle Lehrer ihr Licht empfangen und nicht wiederum.“ (Exl. 27,243 12) 
Sodann behaupteten die Römifchen, in der Schrift ftehe, daß die Aus- 
legung dem Glauben ähnlich fein miijfe, das heißt, jede Auslegung miiffe 
mit der Lehre der römifchen Kirche jtimmen. Luther ftimmt dem bei, 
Dap die Auslegung dem Glauben ähnlich fein müffe, veriteht unter dem 
Glauben aber nicht die Glaubenslehre der römifchen Kirche, fondern 
Dies, dag „nicht ein jeglicher mit feinem Kopf in die Heilige Schrift 
falle und grübele, wie er will”, fondern jede Auslegung foll mit andern 
Stellen der Heiligen Schrift, die von derfelben Sache handeln, im Cinz 
Hang stehen, jo daß die Schrift felbit dariiber entfcheiden foll, welches 
die rechte Auslegung jet, und alfo, mas wir glauben follen und was nicht. 

Daraus folgt nun weiter, daß wir alle unfere Gaben und geijtigen 
Kräfte gebrauchen jollen, den Sinn der Schrift zu ermitteln, doch fo, 
daß unfere Vernunft Dienerin, nicht Meijterin der Schrift fei. Luther 
dDrüct Das jo aus: „Man joll die Heilige Schrift nicht nach unferer 
Vernunft mejjen, richten, berjtehen und deuten, fondern mit Gebet 
fleißig bedenfen und ihr nachtrachten.” (Exl. 57,5.) Befannt ijt jenes 
Wort Luthers: Oratio, meditatio, tentatio faciunt theologum. Dar= 
aus zitieren mir nur folgendes: „Du folljt meditieren, das tit, nicht 
allein in deinem Herzen, fondern auch äußerlich die mündliche Nede und 
buchjtäbtifche Worte im Buch immer treiben und reiben, lefen und twteder 
lefen mit fleigigem Wufmerfen und Nachdenken, was der Heilige Geijt 
damit meinet.“ (Grl. 63, 404.) 

Unter allen Bibelüberfeßungen ijt Luthers die beruhmtejte und 
anerfanntermagen die bejte. Zugleich ijt fie auch das befte Beifpiel von 
dem, was Luther darunter verjteht, daß wir den Sinn des Heiligen 
Geijtes fuchen müffen. Zivar halten fich andere tiberfebungen genauer 
an die Worte, aber feine genauer an den Sinn. Und das ift fehlteplich 
doch die Hauptfahe. Wenn einer die Worte: “How do you do?” fo 
twiedergeben wollte: „Wie tuft du tun?” fo würde er fich wohl genau 
an die Worte halten, hatte aber den Ginn weniger gut getroffen als 
der, welcher jagt: „Wie geht dir’s?” Darüber hat fic) Luther alfo ge- 
äußert: „Pi. 68 haben tir viel gewagt und oft den Ginn gegeben und 
die Worte fahren laffen; darum. uns freilich die Klüglinge meijtern, 
und vielleicht auch etliche Fromme fich daran ftoßen werden. Was ijt’s 
aber, die Worte ohne Not fo fteif und ftrenge Halten, daraus man doc) 
nichts verjtehen fann? Wer Deutfch reden mill, der muß nicht der 
hebräifchen Worte Weife führen, fondern muß darauf fehen, wenn er 
den bebräifchen Mann verjteht, daß er den Sinn falle und denke alfo: 
Lieber, wie redet der deutfhe Mann in folhen Falle? Wenn er nun 
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die deutfchen Worte hat, die hierzu dienen, fo laffe er die bebräifchen 
Worte fahren und fpreche frei den Sinn heraus aufs befte Deutich, fo 
er fann.” (Gril. 37,258.) MS Beifpiele dazu führt er an: „Im 
15. Vers Hätten wir auch wohl mit den Rabbinern mögen dolmetjchen 
alfo: Der Berg Gottes ijt ein Berg Bafan oder ein fett Berg (mie 
foir’3 vorhin auch gedeutfcht haben); aber es ift ja feiner und flarer 
gefagt: ein fruchtbar Berg. Alfo, das da folget:-ein gehügelt Berg, 
ein fetter Berg, haben wir gedeutfcht: ein großer Berg” uj. (Ibid., 
G.259.) „Wiederum haben wir zumeilen auch ftracs den Worten nad) 
gedolmetfcht, ob wir’s moh! hätten anders und deutlicher fonnen geben, 
darum daß an denfelben Worten etivas gelegen ijt; als bier im 
18. Vers: ‚Du bijt in die Höhe gefahren und haft das Gefängnis 
gefangen“ Hier mare e8 wohl gut Deutfch gewefen: Du haft die Ge- 
fangenen erlöft; aber es ijt zu fehwach und gibt nicht den feinen, reichen 
Sinn, welcher in dem Hebräifchen ijt, da es fagt: Du hajt das Ge- 
fängnis gefangen, melches nicht allein zu verjtehen gibt, daß Cbhrijtus 
die Gefangenen erledigt hat, jondern auch das Gefängnis aljo wegz 
geführt und gefangen, daß eS uns nimmermehr wiederum fangen fann 
noch fol, und ijt fo viel als eine ewige Crlöfung.“ (Ibid., ©. 260.) 
Andere Beifpiele gibt es genug. Befannt ijt Luthers Ausfprache über 
das Wort „allein“ in der Überfeßung von Mom. 3,28. 

Hieraus ergibt jich min wiederum, daß ein guter Wusleger der 
Schrift jomwohl die heiligen Sprachen, Griechifeh und Hebräifch, als auch 
die Mutterfprache gut, fehr qut fennen follte. Statt die Vater zu lefen, 
follte man lieber die Sprachen treiben. Wieviel Luther daran gelegen 
var, feben wir aus einem Schreiben an die Waldenfer, wo es heißt: 
„Und zivar, wenn ich’s bei euch erlangen fönnte, wollte ich bitten, daß 
ihr die Sprachen nicht alfo verachtet, fondern meil ihr wohl fonntet, 
eure Prediger und gejchiekte Knaben allgumal Tießet gut Lateinifch, 
Griehifh und Hebräifch lernen. Ich weiß auch fürwahr, daß, wer die 
Schrift predigen foll und auslegen und hat nicht Hilfe aus Yateinifcher, 
griechifcher und hebräifcher Sprache und follte es allein aus feiner 
Mutterfprache tun, der wird gar manchen jehönen Fehlgriff tun. Denn 
ich erfahre, wie die Sprachen über die Maßen helfen zum lautern Ber- 
ftande göttlicher Schrift. Das hat auch St. Auguftin gefühlt und ge= 
meint, dab in der Kirche fein follen, die auc) Griechifeh und Hebräifch 
fonnen, gubor die das Wort Handeln follen; denn der Heilige Geijt hat 
in Diefen gtvet Sprachen das Alte und Neue Tejtament gefchrieben.“ 
(rl. 28,420.) Im Brief an die Matsherren ufiv. fagt er: „So Lieb 
uns das Evangelium it, fo hart lakt uns über den Sprachen halten. 
Denn fobald nach der Xpojtel Zeit, da die Sprachen aufhörten, nahm 
auch das Evangelium und der Glaube und ganze Chrijtenheit je mehr 
und mehr ab, bis fie unter dem Papjt gang verfunfen ift.... Sa, 
fprichjt du, eS find viele Vater felig worden, haben auch gelehrt ohne 
Spraden. Das ijt wahr. Wo rechneft du aber auch das hin, daß fie 
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fo oft in der Schrift gefehlt haben? ... Wes ijt nun die Sduld, daß 
unjer Glaube zufchanden wird? Nämlich, dah wir die Sprachen nicht 
willen; und ijt Hie feine Hilfe, denn die Sprachen twijfen. ... Gin 
fchlichter Prediger hat fo viele helle Sprüche und Terte durchs Dollz 
metfden, daß er Chrijtum berjtehen, Yehren und heilig leben, auch 
andern predigen fann. Wher die Schrift auszulegen und zu handeln 
für jich hin und gu ftreiten wider die irrigen Cinführer der Schrift, ijt 
er zu geringe; das läßt fich ohne Sprachen nicht tun.” (Gr. 22, 182 f.) 
So waren nun dies die Grundfäße der Schriftauslegung, die durd) 
die Reformation zur Geltung famen: Die Schrift hat nur einen 
Sinn, den wörtlichen. Der allegorifche Sinn ufm. ijt gar fein Sinn 
der Heiligen Schrift, fondern Menfhendiünfel. Die Schrift ift Har und 
in der Sprache der Menfchen gefchrieben. Schrift muß durch Schrift 
ausgelegt werden, nicht Durch die Vater, Rapft oder font jemand. Mit 
Gebet und Meditation muß man den Sinn fuchen, wobei die Vernunft 
Dienerin ijt und bleiben muß; fie darf fich fein Urteil iiber Gottes 
Offenbarung anmafen. Gin rechter Ausleger follte darum vor allen 
Dingen mit den Sprachen befannt fein. Was uns heute felbjtverftänd- 
Tich zu fein jcheint, mußte damals mit vieler Mühe erkämpft werden. 
Darum follten wir diefen Siegespreis nicht geringfchäßen, fondern die 
offene Bibel, diejes Erbe der Reformation, in hohen Ehren halten. 
(Schluß folgt.) 9. Beth. 
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JoHun anp His Writines. By D. A. Hayes. The Methodist Book 
Concern, New York and Cincinnati. 328 Geiten, in eine 
wand mit Riicens und Dedeltitel gebunden. Preis: $1.75. 


Dies ift das dritte größere Werf des Verfaffers über neuteftamentliche Cin- 
leitungsfragen, das wir genau durchgelefen haben und nun an biefer Stelle zur 
Anzeige bringen.) D. Hayes ift Profefjor der neuteftamentlichen Sregeje an der 
“Graduate School of Theology” im “Garrett Biblical Institute” und hat fie 
offenbar feit Jahren eingehend mit diefen Materien beichäftigt. Und auch bei 
Diefem Werke müffen wir jagen, daß es eine Seltenheit auf dem heutigen Bitcher- 
marft ift, da e8 die Echtheit, Glaubwürdigfeit und Göttlichteit der johanneifchen 
Schriften entjchieden feithält, in guter, gejchieter Weije verteidigt und — das ift 
uns die Hauptfache bei jolhen Werfen — in das Verftändnis diejer Schriften ein- 
führt, auch viele Ginzelftellen derfelben erläutert. Das gilt hier befonders bon 
dem Evangelium und den drei Briefen St. Johannis; bei der Dffenbatung find 
ziwar auch die fritifchen Fragen gut behandelt, aber die zeitgefchichtliche Auffaffung 
des Buches, als von Perfonen und Ereigniffen des erften Sahrhunderts handelnd, 
miiffen wir durchaus als unrichtig ablehnen. Auch fonft haben wir bei der Vef- 
türe wiederholt Fragezeihen machen müfjen, andererjeits uns aber aud) immer 
wieder gefreut über treffende Argumente und Ausführungen. Nad einer Ein 
leitung behandelt der Verfaffer S. 15—73 die Perjon des AWpoftels Sohannes, jo= 
dann S.77—155 das Evangelium, “the most remarkable Gospel”, entjchieden 
die befte Partie des Buches, hierauf den 1. Brief S. 159—202, die beiden furzen 
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Gpifteln S. 205—219 und fchließlich die Apofalypfe ©. 223—313. Gin ausführ- 
liches Literaturverzeihnis und gute Regifter find jchägenswerte Zugaben. Uns 
begreiflich ift uns der folgende Sat: “In the Old Testament discussion the 
higher crities have won the day, and there is very general agreement now 
among all authorities that the law in its present form is a comparatively 
late product in Jewish literature, and that many different sources or docu- 
ments are to be distinguished in its composition, and that it is Mosaie only 
in remote origin or inspiration” (S.119). Ghnlich heift es ©. 153: “In the 
Old Testament the greatest battle in the field of the higher criticism has 
been decided against the Mosaic authorship of the Pentateuch.” Damit gibt 
der Verfaffer, offenbar, ohne der Sache der Pentateuchkritit näher getreten zu 
fein, feine ganze jonftige Pofition preis. Denn in derjelben Weije, wie er das 
Neue Teftament gegen die Teichtfertigen und ungläubigen Angriffe der höheren 
Kritik feithält, lat fih auch das Alte Teftament, aud) der Pentateuch, fieghaft 
verteidigen troß aller dagegen vorgebrachten Argumente der „faljchberühmten 
Kunft“. „Die Steine jchreien“, Luf. 19, 40. 8. F. 


STUDIES IN THE Book or DanıeL. A Discussion of the Historical 
Questions. By Robert Dick Wilson, Ph. D., D.D. G.P. Put- 
nam’s Sons, New York and London. 402 Geiten 544x81%4, 
in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $3.50. 

Eins der am härteften angefochtenen Bücher des Alten Vejtaments tft das 
Buch Daniel. Seit der Beit des vulgären Rationalismus liegt es im Feuerofen 
der Kritif. Man hat nicht nur den prophetifchen Charakter Daniels, jondern zum 
Teil fogar feine geschichtliche Eriftenz geleugnet und das Buch für das Werk eines 
Suden der maffabäifchen Zeit und die darin enthaltenen Weisfagungen als vati- 
cinia ex eventu bezeichnet. In feinen Hiftorifchen Angaben hat man grobe Jrr- 
tümer und in den im Buche erzählten Wundern ganz unglaubliche Dinge finden 
wollen, Wuch die meiften pofitiver gerichteten Eregeten und Kritifer der Neuzeit 
machen bei diefem Buche die weitgehendften Konzeffionen an die ungläubige Kritik. 
Die Verdähtigung und Verwerfung Daniels ift jo weit gediehen, daß gar manche, 
die im bergangenen Jahre diejes Buch in den engländifch-amerifanifchen Sonn= 
tagsjehulleftionen zu behandeln hatten, ohne weiteres die modernefritiichen Anz 
fihten annahmen und in das Chriftenvolf warfen. Da ift e3 ein bejonders 
verdienftliches Unternehmen, dak D. Wilfon eine große Wpologie diefes in der 
Gejchidte der altteftamentlichen Weisjagung fo bedeutjamen und allen Chriften 
fo tröftlichen Buches unternommen hat. Gr ift dazu geeignet vie faum ein 
Biweiter. ALS Nachfolger des trefflichen Wpologeten W. H. Green beffeidet er den 
Lehrftuhl “of Semitic Languages and Old Testament Criticism” im fonjer- 
bativen presbhterianiichen Seminar zu Princeton, N. 3. Seit Qahren fon hat 
er fich intenfid mit Daniel befchäftigt, in Zeitichriften und anderwärt3 befon- 
dere Stücde behandelt, auch den Artifel über diefes Buch in der International 
Standard Bible Encyclopedia, dem in bezug auf bibelfritifche Artikel beften 
neueren Nachichlageiverk, verfaßt. Gr verfügt über eine umfaffende wiffenjchaft- 
liche und fprachliche Gelehrjamfeit und ift gerade auch in der modernen feil- 
injohriftlichen Forfchung orientiert, was ihm bei Daniel befonders zuftatten 
fommt. Und fo bietet er jeßt den erften, aber ganz abgerundeten und vollftin- 
digen Teil feiner Unterfuchungen dar, der die Hiftorifhen Fragen umfaht; 
ein zweiter Teil joll die fprachlicen Argumente, die gegen das Buch geltend ges 
macht werden, behandeln und ein dritter die Stellung des Buches im altteftament- 
lichen Kanon. 8 ift eine gründliche Unterfuchung, die hier vorliegt, die feinen 
Punkt umgeht oder außer Betracht läht. Nicht weniger als rund 180 einfchlägige 
Werke find hereingezogen tworden, und in ganz fachlicher, ruhiger Weife wird in 
jedem Punkte der Hiftorifche Bericht Daniels als genau und zuverläffig eriviefen. 
Prof. Wilfon jagt in der Einleitung: “Hoping that this volume may confirm 
the faith of any wavering ones in the historieity of a book which was so 
highly prized and so often quoted by our Lord and His apostles, and that 
it may show particularly to men who have due regard for the laws of 
evidence how flimsy are the grounds on which some would reject the testi- 
mony and impugn the veracity of the writer of Daniel, I send it forth upon 
its mission in the world. If it shall have served no other purpose it has at 
least accomplished this: it has convinced the writer that the methods pur- 
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sued by many so-called higher crities are illogieal, irrational, and un- 
scientific. They are illogical, because they beg the question at issue. They 
are irrational, because they assume that historic facts are self-evident, and 
that they can set limits to the possible. They are unscientific, because they 
base their conclusions on incomplete inductions and on a practical claim 
of omniscience.” (S. XII.) Das Buch zerfällt in 18 Kapitel, und Wilfon tveift 
nach, daß Daniel eine gejchichtliche Perfon ift; daß Nebufadnezar einen Kriegszug 
im dritten Jahr Yojafims gegen Serufalem unternommen hat; dap Belfazar 
wittlid) der Sohn Nebufadnezars genannt werden fann; dah Daniels Bericht 
über Darius den Meder zuverläffig ijt; daß das, was er über die Eroberung 
Babels jagt, mit den Wusjagen der jegt entzifferten Monumente ftimmt; daß 
ein folder Wahnfinn, wie er von Nebufadnezar berichtet wird, ebenfalls durch 
andere Dokumente betätigt wird; daß die im Buche mitgeteilten Ausfagen und 
Edikte der Könige als möglich und richtig belegt werden finnen; daß die Be- 
zeihnung „Chaldäer“ für „Magier“ völlig berechtigt ijt, und anderes mehr. Aus 
der Fülle bon intereffanten Ginzelheiten ein Beifpiel. An bezug auf den viel- 
berjpotteten Bericht pon Nebufadnezars Wahnfıinn zitiert Wilfon aus Tufeg 
Dictionary of Psychological Medicine: that “the complete loss of personal 
identity, and the conviction of being changed into one of the lower ani- 
mals, accompanied frequently by a corresponding belief on the part of the 
beholders, is one of the most remarkable facts which the psychological 
history of the race reveals” (S. 286). Dr. Chapin, bis vor furzem Direktor 
des Pennsylvania Hospital for the Insane, hat fic) dahin ausgefprochen, daß 
die befte Abhandlung über den Wahnfinn Nebufadnezars, die er fenne, bon 
Dr. Burrell, langjährigem Direktor der Krrenanftalt in Canandaigua, N.Q., im 
American Journal of Insanity veröffentlicht worden fei. Wiljon zitiert daraus 
den Sak, daß fich im 4. Kapitel Daniels finde “one of the most beautiful and 
accurate descriptions of the premonition, the onset, the course, and the 
termination of a case of insanity that is recorded in any language... . 
Nothing can be truer to nature and the daily manifestations of the insane 
than the account of the recovery of the king; the coming out of chaos, or 
self-absorption, the return of understanding, and then a heart overflowing 
with thankfulness” (©. 287). Das Werf fann allen angelegentlich empfohlen 
werden, die fich eingehender mit den vielen Fragen, die das Buch Daniel nahe- 
legt, bejchäftigen, ohne daß wir damit unfererfeit3 eine Zuftimmung zu jeder 
einzelnen Ausführung Wiljons ausjprechen. 8. 8%. 
Lrxcorn’s Rerıeion. By William Dallmann. Northwestern Publish- 
ing House, Milwaukee, Wis. 5 cts.; 100, $3.50. — Mit diefer Schrift will 
der Verfaffer vornehmlich den Soldaten in Heer und Flotte dienen, denen er fie 
auch gewidmet hat. Ö: 
AMERICA, Most Biessep Lanp. A National Anthem. Words by 
L. Wagner. Composition by F. Fettinger. 15 cts.; 12, $1.50; 100, $10,00. 
— Diefes in einjtimmigem und vierftimmigem Sak bertonte patriotiiche Lied 
zeugt bon dem verftindnisvollen Amerifanismus des BVerfaffers. v%. 
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SKirchlich- Zeitgefchichtliches. 


Da3 Haupthindernis der Ausbreitung der ‚Intherifchen Rirdhe, Aus 
Beranlaffung der vorjährigen Jubildumzsfeier tit in Beitfchriften vielfach die 
Frage erörtert worden, tmelches die Haupthinderniffe Der Ausbreitung der 
Yutherifchen Kirche feien. Bet der Beantwortung Diefer Frage müffen fir 
im Auge behalten, daß die Iutherifche Kirche in bezug auf ihre Ausbreitung 
mit denfelben Schwierigkeiten zu rechnen hat, die der Ausbreitung des 
Chriftentums iiberhaupt entgegenitehen. Die hıterifche Stiche predigt im 
Ramen Chrijti Buße und Vergebung der Sünden, das tft, fie heikt alle 
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Menfhen an eigenem Tun zur Erlangung der Seligfeit verzagen und an 
den gefreugigten Chrijtus glauben, der mit feinem ftellvertretenden Tun und 
Leiden allen Menfchen die Vergebung der Sünden erivorben hat. Für Dieje 
Predigt fpricht aber nicht3 in den Herzen der Menjchen, wie fie von Natur 
beichaffen find. Im Gegenteil, Chrijtus, der Gefreugigte, ijt gu unjerer 
Zeit wie zur Beit des Apoftel3 Paulus den Yuden ein Ärgernis und den 
Grieden eine Torheit. Wir Lutheraner find Hinfichtlich der Ausbreitung 
unferer Kirche lediglich darauf angeiviefen, daß der Heilige Geift bet 
unjerer Predigt ijt und diefelbe in den Herzen der Hörer Fräftig mad. 
Und das tut der Heilige Geift. CS ift fein Gefchaft bis an den Füngjten 
Tag, CHriftum in den Herzen der Menfchen zu verflaren, Yoh. 16, 14. 
Das Haupthindernis der Ausbreitung der Yutherifchen Kirche bejteht daher 
darin, wenn wir Qutheraner die Predigt des Evangeliums 
anstehen lajfen. Das fann auf mancherlei Weife gefchehen. E3 fann 
in der Weife gefchehen, daß wir, anjtatt die lutherifche Lehre, das ijt, das 
Gvangelium, rein und lauter zu lehren, mit dem Unglauben und Halb= 
glauben Rompromijfe febliepen. &3 fann auch fo geichehen, dak unjere PBre- 
diger ihre eigentliche Aufgabe, Sünder durch die Predigt des Cvangeliums. 
felig zu maden, in den Hintergrund treten lafjen und jtatt Dejjen 
„die Bejjerung der Welt nach Hriftlichen Prinzipien“ ins Auge fallen. Diefe 
fogenannte ,fogiale Aufgabe de3 Chrijtentums” hat in den uns umgebenden 
SKirchengemeinfchaften die Predigt von dem Sünderheiland zum großen 
Teil — wir möcdten fagen: fait allgemein — verdrängt. CS fann auch jo 
gefchehen, daß unjere Gemeindeglieder die Predigt des Evangeliums den 
Baitoren allein überlafjen, während jie doch allejamt, alS getitliche Priefter, 
nicht nur die Aufgabe haben, fondern auch die Fähigkeit bejiken, die Tugen= 
den des zu verfündigen, Der jie bon Der Finjternis zu feinem wunderbaren 
Licht berufen hat. C3 fann auch fo gejchehen, daß wir alle es an dem rechten 
Zleiß in der Ausbildung bon tüchtigen Predigern und Lehrern fehlen laijen. 
Hüten wir uns durch) Gottes Gnade vor dem Haupthindernis der use 
breitung unjerer Kirche in feinen verjchiedenen und mannigfacen Warten! 

Wie die Gnadenlehre Einigkeit jchafft und erhält, befchreibt Luther fo: 
„Das tit es, dak der Prophet hier [Sef. 2, 4] mit einem paffenden Bilde 
den Frieden befchreibt, welcher weder im Herzen noch auswendig mit andern 
Menicen fein fann, wenn die Seelen nicht der Vergebung der Sünden gewiß, 
find. 3 fann aber fein befjeres Mittel gefunden werden, die Uneinigfeit 
aufzuheben, als diejes ift, das Chriftus gebraucht, welcher duch einen 
Ausjpruch alle gleicherweife der Sünden bejchuldigt und fie verdammt. Denn 
um melder Sache toillen follten twohl diejenigen hadern, welche dies hören 
und glauben, da fie fehen, daß jte um nichts gerechter, Heiliger und meifer 
feien als andere? Deswegen jind Chriften Leicht untereinander einig, welche 
erfennen, daß alle durch diefelbe Gnade jelig werden müffen, und daß feiner 
bor dem andern ein Verdienjt oder eine Verjduldung habe.“ (St. 2. VI, 36.) 


Das Plajter, da3 fid) der Unionismus auf fein böfes Getwiffen gelegt 
hat, ijt immer der Hinweis darauf getwefen, daß man mehr der Liebe gemäß, 
handle, wenn man jich nicht Iosfage bon denen, die falfch Iehren, fondern in 
der Vereinigung mit ihnen Gelegenheit fuche, der Wahrheit zum Siege zu 
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verhelfen. Das tritt aud in verichiedenen Ausfprüchen generaliynodiftifcher 
und fonzilitifher Blatter neulich wieder zutage. Sm Lutheran Church 
Work and Observer jdreibt D. Revjer, die Frage in bezug auf religiöfes 
Zujammentvirfen mit Andersgläubigen fei allerdings in den Vereinigungs- 
artifeln offen gelafjen, doch folle damit nicht gejagt fein, daß damit Die 
Sade abgetan fei. Golde Fragen müßten Gegenitand fortgehender Bez 
ratung und Magregelung bleiben. “No one should imagine that they have 
simply been ‘laid on the shelf’ as matters that are to be tabooed. They 
are still live questions, and will have to be dealt with frankly and honestly. 
However, they are not to be treated in a harsh and unloving temper nor 
in @ spirit of legalism, but in a spirit of loving firmness which goes into 
the merits of each problem, with the purpose of convincing the intellect, 
winning the heart, and persuading the conscience. Many good and stal- 
wart Lutherans to-day, some of them among the strongest proponents of 
true Lutheranism, would now be outside of the Lutheran Church instead of 
within its fold, had they been dealt with in former times by the method of 
stern legalistic discipline instead of in the spirit of patience, education, 
and enlightening discussion. So we believe it will be in the United Lutheran 
Church in America. To denounce and castigate is not the best method; 
historically it has not proved so. The best method is to consider judicially, 
discuss cogently, persuade and convince — until the time comes, if it ever 
should come, when forbearance ceases to be a virtue.” Sn den durch den 
Drucf bon uns herborgehobenen Stellen in diefem Bafjus wird den Geiwijjen 
in der Generaliynode das nötige Morphin verabreicht, Damit alles Hiubjch 
ruhig bleibe, bid die mit foldem Hurra angemeldete Vereinigung gliclich 
vonftatten gegangen ift. Wer darauf befteht, daß ein hutherifcher Körper 
jich offiziell gegen Kanzel» und Abendmahlsgemeinfhaft mit Jrralaubigen 
erflart, und es zur Bedingung des Anfchluffes macht, dag man diefem 
Grundjas in der Praxis Folge leifte, der ift ,gefesltch”, hat ein „Lieblofes 
Temperament” im Gegenjab zu dem ,,Geifte der Geduld, der Erziehung und 
der belehrenden Disfuffion”. Dak man mit einer folchen Kritik zugleich 
den heiligen Apofteln und dem Geifte, der durch jie redete, das Urteil jpricht, 
jcheint dem Schreiber jener Sage nicht zum Bewußtfein gefonmen zu fein, 
Wo gibt denn die Schrift eine foldje Antveifung, daß man in Die Semein- 
fchaft der geiftlichen Gemeinde YEfu Chrijti mit jolchen eintreten jolle, die 
man noc zur Abitellung bon Gebräuchen, die dem Getjte fotvohl wie den 
ausdrücklichen Worten der Heiligen Schrift ftrad3 zumiderlaufen, erziehen 
und überreden muß? süihnlich mie D. Kteyfer hat jich der Zuskengm über die 
Kritik, die innerhalb und außerhalb des Konzils an der Bereinigung geübt 
wird, ausgefprochen. Der Lutheran hat auger “legalism” (Gejeglichteit) 
nod das Wort “aloofness” (ein Sichfernhalten, mit einem Anflingen an 
pharifäifche Überhebung), um die Stellung derer, die der geplanten Berbin- 
dung fernftehen wollen, zu fennzeichnen. Der Laie erfennt sivar im 
Unioni3mus eine große, ja die größte Gefahr für die lutherifce Kirche 
- unfer8 Landes. In einem Leitartifel vom 13. Dezember 1917 Tefen mir: 
“The Lutheran has from time to time called attention to the dangers of 
unionistic practises, and believes that they are the schiet Menge to a true 
and consistent Lutheranism in America.” Ind in einer feüheren Nummer: 
“Surrounded as the Lutheran Church is by vagueness, indefiniteness, and 
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indifference in matters of faith, by a subtle rationalism, Unitarianism, and 
synergism, it must keep its course true to its guiding star, or confess that 
its mission is at an end. Its pathway is not strewn with roses when one 
considers how increasingly easy it is to become entangled in unionistic 
movements and tendencies, the danger of which not only many of the 
laity, but also quite a few of the clergy refuse to recognize. An honest 
conviction, however unwelcome it may sound, will run a longer and a safer 
race than a love that hopeth and endureth all things without considering 
it worth while to believe or confess.” Mit “honest conviction” bezieht fic 
das Blatt auf P. Brenners Pamphlet Dangerous Alliances, das auf Die 
Schäden des Konzils (Unionismus und Logenpraris) hintwies, und aus dem 
unfere Zeitfchrift in der Oftobernunmmer Iebten Jahres eine Reihe von Aus= 
zügen brachte. Doch tadelt der Lutheran die „Öejetlichkeit“ und ,,phart- 
fäifehe Überhebung“ derer, die aus den genannten Gründen der neuen 
Körperfchaft fernbleiben wollen. Auf D. Reus (Soma) Proteft reagierte der 
Lutheran, wie folgt: “Had the Iowa Synod identified itself with the Gen- 
eral Council, its influence there would have been a powerful one. It would 
have helped to strengthen the hands of those who were working for 
a Lutheran practise consistent with the faith, for no one denies that Re- 
formed influences are making themselves powerfully felt in the older por- 
tions of the Lutheran Church. But by its policy of aloofness it ruled 
itself out of the influence it was its duty to exert so long as it believed 
that the General Council meant to be true to its confessional principles. 
Aloofness will never solve the problem of Lutheran unity and confessional 
fidelity, and if in the future two sharply contrasted tendencies (radical 
and conservative) will manifest themselves, as in Germany and Scandi- 
navia, it will be due to the highly accentuated and legalistic policy of 
aloofness for which Missouri is the chief sponsor. Granted ‘that there is 
by no means, as yet, hearty accord between Synod and Council in church 
practise; granted that much is to be desired in the way of combating 
unionistic tendencies and in clearing the path for a united stand on 
lodgery, it is the conviction of leaders in the three bodies about to unite 
that those questions will be settled better in unison than by a policy of 
aloofness.” Und in der Befprechung von P. Brenners Brofdiire (23. No= 
bember): “To be absolutely consistent involves considerably more than 
fidelity to conviction. It may, and often does, mean an isolation that shuts 
men off from the Truth instead of drawing men to it. Our Lord never 
placed Himself in a position of aloofness where He was hindered from 
bearing testimony. There is such a thing as a knife being too sharp to 
eut, and there is such a thing as a consistency so sharply defined as to 
seem like pharisaism. There is a Lutheranism that ... shuts off all 
approaches to the hearts of their fellow-men. It is honest and sincere and 
brave, but exclusive to a fault. ... But the principle for which this 
writer contends is sound, and that is a matter of the first importance. In 
these days, when it is increasingly difficult to tell what men believe, when 
creeds are considered superfluous, and when theology has become a crazy- 
quilt of beliefs hatched out of men’s brains rather than out of the Word, 
there is need of leaders who like Paul and Luther will stand like a rock 
against laxity and indifference in matters of faith. But such a stand must 
not savor of mechanical and intolerant excommunication.” Das wire alles 
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fehr verjtändfich, wenn nicht Gottes Wort ganz flar vorjchriebe, wie weit 
foir in der Duldung des Sertums gehen dürfen, indem es nämlich jagt: 
éxxhivate, apiotaco — „Weichet bon ihnen!” „Que dich von folchen!“ 
Uns jagte einmal ein Glied der Generaliynode: “You Missourians have 
one strong point, your pastors fear the Word of God.” Wo diefe Furcht 
bor Gottes Wort im Herzen ftedt, jo daß auch ein Spruch mehr gilt als 
alles Schellengeflapper menfhliher Weisheit, da läßt man jich auch durch 
PBhrafen ivie “mechanical and intolerant excommunication”, “policy of aloof- 
ness”, “shutting off men from the Truth”, “accented and legalistic policy 
of aloofness” nicht trremadjen. Zudem ift die ganze Sirchengefchichte ein 
vernichtendes Urteil über die „erzieherifche Methode”, dte der Lutheran dem 
frejjenden übel des UnioniSmus gegenüber angewandt mifjen mill. G. 
über die Stellung der Rirde zur Loge teilt die ,Kirchliche Zeitfchrift” 
der Jowajynode einige Sabe von einem Pajtor der Buffalojynode (Madenfen, 
Detroit) mit, die allerdings auf die große Hauptiache eingehen, die die chrift- 
fiche Kirche wider die Loge hat. Die Sabe lauten: „Die Hauptfrage tft 
Hier nicht die: Aft in der Loge manches, twas unrecht ijt? Die Haupt- 
frage ijt: Hat die Loge Religion? Verlangt jie den Glauben an einen 
Gott? Hat fie den Zived, den Menfjchen fromm zu machen? Behauptet 
fie, daß jie den Menfchen felig machen fann? Daf diefe Frage gu bejahen 
ift, ift ertwiefen. Eine Gefellfchaft, der dad religidfe Moment gänzlich fehlt, 
ijt feine Loge im firhlichen Sinne des Worts. Nun gibt e3 in der Welt 
zweierlei Religion — nur gtweterlet: Die natirlide, twie fie jich, in 
unzähligen verjchiedenen Formen tm Heidentum, im Slam, im abgefallenen 
Sudentum, in Rom und in allen, die nur Namencriiten find, findet, da der 
Menich fich in eigener Kraft, durch feine Werke Gott angenehin und jelig zu 
machen fucht, und die bon Gottes Geift gewirfte Re ligion de3 Glau- 
bens an X&fum Chriftum, da der Menfh an aller eigenen Wiirdigfeit 
und Kraft gänzlich verzagt, alles Heil allein in Chrifto fucht und im Glauben 
feines Heils in Chrifto auch gewif ijt. Da num die Loge Religion hat, jo 
ift es felbjtverjtändlich, daß die Kirche 1. die Religion der Loge zum Gegenz 
ftand ernjten, gemwiffenhaften Studiums macht, um zu erfennen, ob die Reliz 
gion der Loge die des Glaubens an Chriftum oder Die der Werke jet. Gang 
befonders ift dies Pflicht der Paftoren, die fich ganz gewiß nicht als feomme 
und getreue Kinechte offenbaren, wenn fie diefe Pflicht berfaumen. 2. Da ein 
folches Studium zu der Erfenninis führt, daß die Religion der Loge reine 
Werfreligion ijt, die Chriftum verfeugnet, fo ijt tiederum jelbjtverftandlich, 
Dah die Kirche gegen dtefe Religion entjchieden und öffentlich Stellung 
nehmen muß, und daß befonders die Pajtoren ihr jegliche Anerkennung ber- 
fagen miifjen. Gin Pajtor, der zum Beiipiel mit der Loge gemeinfam 
amtiert bei Begräbniffen oder als Logenfaplan fungiert, it ein Judas. 
3, Da allein in Chrifto das Heil ijt, fo lehrt die Loge eine Religion, die 
den Menfchen in die eivige Verdammnis führt; und das macht eS wiederum 
felbjtverjtändlich, daß die Kirche und fonderlich die Paftoren bor der Loge 
treulich warnen und alles aufbieten, um Logenglieder bon der Verderbltch- 
feit und dem twiderchriftlichen Wefen der Loge gu überzeugen und gum Wus- 
tritt au der Loge zu betwegen.” v8. 
Der Spott der Ungläubigen über den Aberglauben unter Kriegsfenten. 
Die Zeitungen bringen ung hin und mieber fiirgere oder längere Berichte 
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über den Aberglauben, der bet einem Teil der Soldaten in diejen Striegö- 
Yäuften zutage tritt. Aus dem Ton, in dem die Berichte gehalten find, geht 
meiftens hervor, daß die Verichteritatter fich über allen Wherglauben erhaben 
dünfen. So fanden mir fürzlich in einer hiefigen Zeitung die folgende 
Notiz: „Nie guvor waren die Armeen der Welt ein jolches Sammelbeden 
für abergläubifche Hirngefpinfte, fogenannte mascots und andere Dinge, Die 
angeblich Glück bringen follen. Ich habe unter einer Anzahl franzöfiicher, 
deutfcher, englifder und italienischer Soldaten, die hier interniert find, Umz 
frage über diefen Gegenstand gehalten und die merfiwiirdigiten Saden in 
Grfahrung gebracht. Der Aberglaube, der fich auf die Zahl 3 bezieht, jcheint 
am bäufigjten zu fein. Das dritte von irgend etwas gilt als todbringend. 
Die Soldaten aller Armeen fträuben fich gegen ihren dritten Urlaub. Cinige 
toeigern fich einfach, zum dritten Male nach Haufe zu gehen, weil fie fürchten, 
‚daß jie nach ihrer Riicfehr zur Front getötet werden. Das Anzünden von 
drei Zigaretten mit demselben Streichholz ijt qletchfalls der Gegenstand aber= 
gläubifcher Furcht. Einer bon den drei Soldaten, die daran beteiligt jind, 
muß febr bald daran glauben. a, jogar die, welche zujehen, wie das 
Streichholg dreimal gebraucht wird, werden vom Unglüd verfolgt. Die Sol- 
Daten drehen jich daher um und fehren ihren rauchenden Stanıeraden den 
Rüden, um das böje Omen zu entfraften. Leute, die Bejcheid wiffen, jagen, 
diefer Aberglaube fei religiöfen Urjprungs und jei zurüdzuführen auf das: 
Wnjtecen der Lampen in den qriechijchen Kirchen. Yn der engliihen Marine, 
too man überhaupt jede Form von Mberglauben antrifft, ijt diefer eine wohl 
am eiteiten verbreitet. Gin Soldat der fünigliden Marinedivijion, die bei 
Antwerpen fampfte, teilte mir mit, daß die englijcen Nanontere immer 
noch auf ihre Gejchojje jpucten, ehe fie diefelben abfeuern. Die metiten 
Leute erbliden darin nur eine amiijante Kinderei, aber tatfachlich handelt 
es jich Hier um die Vorftellung, dag man ein Opfer brinat. An der frühen 
Vorzeit galt der Speichel als ein Teil der menschlichen Seele, und er, 
indem er ausjpucte, Speichel bon jich gab, brachte damit ein Opfer, und 
atvar ein Danfopfer nicht nur für genoffene Segnungen, fondern auch für 
folche, die noch erwartet wurden. Die Überbleibfel diefer fonderbaren Form 
des Opfers jind weit zahlreicher, al3 man annimmt; allein das urfprüng- 
liche Motiv tit in Vergefjenheit geraten, und heute denft man nur nod daran, 
Dap das Ausfpucen Glüd bringen joll.” Das find ja freilich traurige Forz 
men des Wherglauben3. Aber e8 gibt eine Spezies des Aberglaubeng, die 
noch weiter verbreitet ift. Diefer Aberglaube hält fchier die ganze Welt ge- 
fangen, die über den Wherglauben fich erhaben diinfenden Zeitungsichreiber 
eingejchloffen. Diejer Aberglaube beherrfcht auch Millionen, die jich für 
Chriften halten. C3 ijt dies der Wahn, daß der Menfch ganz oder doch 
teilweije durch feine eigene Tugend und guten Werke in den Himmel fommen 
fönne. Diefer Wahn Fleidet jich auch in den Ausdrud, dah jeder Menfch: 
auf jeinen Glauben felig werde; gemeint ift: ohne Glauben an Chriftum, 
durch eigene Güte und Klugheit. Das ijt ja auch die Religion der Logen, 
die Die fogenannte proteftantifche Chriftenheit gerade in unferm Lande fier 
ducchfreiien hat. ER. 
Nene Glaubenshefenntniffe, eine Frucht des Indifferentismus in allen: 
reformierten Gemeinjchaften, find in lebten Jahren mie Pilze aus der Erde 
gefdofjen. Weil das Apoftolifche Glaubensbefenninis „Ausdrüde enthält, 
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die daS moderne Denfen nicht in ihrem Wortlaut annehmen fann“, nahın 
legten Herbjt eine Baptiftenverfammlung in Connecticut ein Glaubeng- 
befenntnis an, das folgenden Wortlaut hat: “I believe in God, the Father 
of all races; in Jesus Christ, our Lord, and in the Holy Spirit, the Purifier 
of hearts of men. I believe in the Gospel as the power of God and the 
wisdom of God, and in Christian good will as the force to transform the 
world. I believe in the Church Universal, the communion of the good, the 
coming of the kingdom, and the life everlasting.” Was die in der Bez 
gründung vorjchtwebenden Ausdrüde des Apoftolifums find, die dag moderne 
Denken zurüdweijen muß, geht aus den Auslafjungen hervor, Durch welche 
fi daS neue Connecticutter Baptijtenbefenntnts vom Apoftolifun unter= 
fcheidet. © fehlt ,allmachtig, Schöpfer Himmels und der Erde”. Die 
Evolutionstheorie tit Das Surrogat für einen allmächtigen Schöpfer, der 
durch jein „ES werde!” Himmel und Erde gemacht hat. Statt defjen bez 
fennt man jich zum Allvater der Freimaurer — “Father of all races”. Sn 
der Lehre von der Perjon Chriftt ijt die jungfräuliche Geburt, fein Leiden, 
Sterben, die Höllenfahrt und Auferjtehung als unwesentlich oder unannehm- 
bar gejtrichen, und der Heilige Geijt ijt gu einem reinigenden Einfluß herab- 
gedrückt. Man beachte, dag nur auf den „Vater“ das Wort „Gottheit“ 
Anwendung findet. Sohn und Geijt jind nicht al3 Perfonen in dem gütt- 
then Wejen aufgefaßt. Im ziveiten Wbfab fteht “transform the world” 
alg befannte Zufammenfafjung de3 Social Service und der Reform. Das 
“kingdom” ijt demnad) lediglih im Sinne Nitfhls, al Organifierung der 
Welt nad) dem Gejeb Chrijti, gu fajjen. Alles jpegifijeh Chriitliche ift in 
dem Dofument geftriden. Das Befenntni3 ift derart, daß eS jeder Uniz 
tarier unverzüglich unterjchreiben wird. Einen meiteren Grad der Ver- 
mällerung meiit daS BefenntniS auf, da3 eine neue, in Philadelphia ge- 
gründete Gefte, die “Society of the Good Samaritan”, ihren Gliedern 
vorfchreibt. ES hat diefen Wortlaut: “I believe in the goodness of God 
the Father, and that He has revealed Himself in Jesus Christ as recorded 
in the New Testament; and I accept the teachings of Jesus as the rule of 
my life. His teachings require to cultivate and earnestly seek to realize 
the brotherhood of mankind and fellowship in the work of uplifting the 
world. Having accepted these truths, I desire to unite with this society 
in the earnest endeavor to establish these principles in the life of every one 
with whom I come in contact.” Dteje3 „Betenntnis” macht den Heiligen 
Geift überhaupt nicht nambaft. In einer angefügten Notiz wird bemerkt, 
daß e3 den Gliedern, die fich an die Weije des Untertaudens halten wollen, 
freifteht, fich von einem Baptiftenprediger taufen zu laljen; andere Dürfen 
die Weife der VBefprengung beim Taufritus gebrauchen, und folche, die „allen 
Symbolismus ignorieren“, werden auch ohne Taufe aufgenommen. Golde 
„Srundfäße” verpflichten fic) die Glieder in allen denen gu „etablieren“, 
mit denen fie Verfehr haben. Und das nennt fich Chrijtentum! G. 
Predigermangel. Die Märznummer des American College Bulletin 
bringt ausführliche Statiftif über den zunehmenden Predigermangel in 
den kirchlichen Gemeinfdaften unfers Landes. CS ftellt jich heraus, daß 
86 theologische Schulen in ihrer Studentenzahl eine Abnahme bon 557 bez 
richten. Im Studienjahr 1916/17 betrug der ganze Befuch 4888, mwäh- 
rend er im Jahre darauf um 11.4 Prozent zurüdging und nur 4331 Stu- 
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denten zählte. Da 127 proteftantifche Seminare bejtehen, und die Abnahme 
bei den Katholiken ungefähr gleich itarf gewefen ift, fann angenommen 
werden, dak in dem gegenwärtigen Schuljahr etwa 1000 tweniger fic) für 
das Predigtamt vorbereiten alZ in dem vorigen Jahre. Diefer durch den 
Krieg verurjachte Verhuft ijt um fo erniter, da die Abnahıne fait durchweg 
unter Studenten der eintretenden Nlafje befteht. Die Kirchen werden durch 
diefe Abnahme in der Zahl der Theologieftudierenden nicht nur in der 
nächjiten Zeit, fondern auf die nachften fünfundziwanzig Jahre hinaus jtark 
zu leiden haben. Der „Apologete“ bemerkt: „Der Predigermangel hat ich 
aber fchon ftarf fühlbar gemacht, ehe die Vereinigten Staaten in den Krieg 
eintraten. ©8 wird berechnet, dat es etwa 150,000 Kirchen und 170,000 
Prediger in diefem Lande gibt, und dag unter normalen Berhältnifjen etwa 
4000 PBredigtamtsfandidaten jährlich nötig find, um die Lüden zu füllen, 
Die Durch Todesfälle, Dienftunfähigkeit ufm. entitehen. Nach der Berechnung 
mancher ijt die Zahl mit 4000 zu niedrig angejebt. Die Berichte der theo- 
logifehen Schulen laffen auch erfennen, daß es an Männern fehlt, um Die 
Nachfrage ganz decken zu können. Nach einer Statijtif von Graduterten der 
theologifehen Schulen haben 44 Seminare im Sabre 1917 760 Prediqtamts- 
fandidaten geliefert, und nach einem andern Bericht haben 80 theologijche 
Schulen in diefem Jahre 1221 Graduierende. Da nun 127 protejtantische 
Seminare in diefem Lande bejtehen, fann man annehmen, dak diefe nicht 
mehr al3 2000 Graduterte ftellen werden. Ym Studienjahr 1916/17 bez 
trug die Studentenzahl auf 110 proteftantifchen Seminaren 5968, jo dak, 
wenn auch fanttliche Studenten ihren dreijährigen Kurfus vollenden würden, 
das nur etwa 2000 PBredigtamtsfandidaten im Jahre ergäbe.” G. 
Nürfgang der Zahl theologiiher Studenten. Auf den bejorgniserregen= 
den Mangel an theologijchen Studenten Bezug nehmend, erhebt der Hastern 
Methodist folgendes Wort der Warnung: „Die Abnahme an Studenten in 
den theologtjchen Seminaren ijt jo bedeutend, daß fie jich für die Kirchen zu 
einer bedenflicen Lage gejtaltet. Die Zahl der Studenten ift um 30 bis 
40 Brozent geringer als im Vorjahr. In ihren Beratungen in ihrer neu= 
lichen Zufammenfiunft in Atlantic City berücjichtigten unfere Bifchöfe diefe 
Ungelegenheit und bejchlofjen, einen Feldzug einzuleiten, durch welchen, two 
möglich, 5000 Refruten fürs Vredigtamt gefichert werden follen. Dies wird 
unmöglich fein, e8 fei denn, daß eine allgemeine, dDurchgreifende Neubelebung 
(revival) alle Teile der Kirche ergreift.“ Die Abnahme in der Zahl junger 
Männer, die fich aufs Predigtamt vorbereiten, Tiegt in den ganzen firch- 
Vichen Verhältniffen unfers Landes "begründet. Allgemeine VBermwäfjerung 
de3 Evangeliums, Propaganda unchrijtlicher Sekten, Duchhfeuchung mit 
Cholutionismus und Materialismus, Diesfeitlichfeitstheologie, fommerzielles 
Cvangelijtentvejen — wie foll da die Jugend in den reformierten Kirchen 
noch Luft zum Predigtamt haben? Ste ijt geiftlich verwildert und entbehrt 
jedes Verjtanoniffes für die Aufgabe eines chriftlichen Predigers. Nicht ein 
revival, fondern eine dDurdgreifende Reformation, eine Riidfehr zum Evan 
gelium, tut not, G 


D. MeGifferts theologifhe Stellung. Daß der neue Prafjident des . 
Union Seminary in Netw York ein Anhänger der neueren Theologie ijt, war 
fchon längft befannt. Doch hat fich jebt ein Mitarbeiter am Presbyterian 
Banner der Arbeit unterzogen, die gedrudten Werke McGifferts auf ihre \ 
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theologische Art zu prüfen. Das Ergebnis ijt ein trauriges. MeGiffert 
leugnet nicht nur alle Fundamentalwahrheiten des Ehriftentums, fondern 
fieht überhaupt von der Schrift als Norm de Glaubens und Lebens ab. 
Ihm ijt einzige Autorität das religiöfe Bewuftfein. Alfo vollftandig 
Germanized in jeinem theologifden Denken. G. 
Frucht der Union Seminary-Theologie. Rev. Norman M. Thomas, 
Paftor einer presbhterianifchen Gemeinde in Caft Harlem (New Nord), hat 
fein Amt niedergelegt, nachdem jich eine Anzahl Glieder des Women’s Board 
of Home Missions mit einem ®roteft an daS Home Mission Committee der 
Presbyterianer gewandt hatten. Thomas hatte in einem vor dent Women’s 
Board gehaltenen Vortrag über “Radical Movements in the Church” feinen 
Unglauben ausgeframt, und die Frauen wandten fich an die firchlichen Be- 
börden mit dem genannten Mefultat. Thomas hat lesten Herbit in der 
Stadt Netw York “stump”-Neden gehalten für Morris Hillmrit, den fogialiftt- 
jen Kandidaten für das Mayorsamt. Er ijt jebt Sekretär der “Fellow- 
ship of Reconstruction”, eine3 jener unzähligen Vereine, die als Schmaroger 
am Leibe der Kirche diefem Kraft entziehen, damit fich ein paar Sefretäre 
mäjten fonnen. Bei feinem Gramen für daS PBredigtamt proteitierte die 
glaubige Minorität der Nem Yorfer Presbyterie vergebens gegen feine 
Lizenfierung. Thomas tft in Union Seminary ausgebildet worden. G. 
Auf übertreibungen in der Statiftif der Cpijfopalen macht ein epiffo- 
pales Blatt, der Southern Churchman, aufmerfjam. Man hat fürzlich von 
40,000,000 Sommunizierenden innerhalb der anglifaniichen Kirchen phan= 
tajiert. Das genannte Blatt bemerft dazu, Bifhof Brown fände nur 
29,000,000 “adherents, not communicants”, in der Epiffopalfiche aller 
Lander. In Amerika feien aber nur eine Million, und außerhalb Englands 
feten e8 fnapp eine weitere Million. Sn England jet nur die Hälfte der 
Bevölferung anglifanifh; das gabe für England vielleicht 20,000,000 
Anhänger, ficherlich nicht mehr als 10,000,000 fommunizierende Glieder. 
Tatjachlic) hätten dort in den leßten Yahren nur 5,000,000 an der Dfter- 
fommunion teilgenommen. G. 
Negerfrage unlösbar. Wie zu erwarten jtand, ijt auch der lebte An= 
lauf der Bereinigungsfomiteen unter den Methodiften an der Negerfrage 
gejdeitert. Man war im April in St. Louis verfammelt, ein Komitee 
fiinfunbdzwangig Mann hoch von den nördlichen, ein ebenfo ftarfeS bon den 
füdlichen Methodijten: Die Fünfzig wurden viel fetiert, hielten dann auch 
Verjammlungen ab, verficherten jich gegenfeitig der brüderlichen Getwogen- 
heit und gingen dann underrichteter Gace auseinander. Die Südlichen 
beitehen darauf, daß die Negerdelegaten von der Gliedjchaft in der General- 
fonfereng (etva = Delegaten{ynode) fotvie bon irgendwelcher Beteiligung an 
der „Gefebgebung“ der Methodiften ausgefdhloffen fein follen. Man fagte 
einige nichtsfagende Beichlüffe, die den Biwed der Annäherungsverfuche 
twieder alS einen fehr Löblichen bezeichnen, und damit vertagte man jich. 
Uns erinnert die ganze Bewegung an die feine Satire, die im Anflug an 
folche Unionsverfuche einmal im fongregationaliftiihen Advance zu fefen 
ftand: “We might fairly characterize a number of these movements some- 
what after the following fashion: The representatives of a certain denomi- 
nation, let us say the Christotheists, if we may invent a name, assemble 
and pass resolutions something like the following: ‘Resolved, That all 
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Christians should be one. Resolved, That there ought to be no division in 
the body of Christ, Resolved, That we ourselves, as representatives of the 
whole body of that part of the Church known as the Christotheists, will 
from this day forward do all that in us lies to remove this sin and re- 
proach from the whole Church of Christ. Resolved, That we propose to all 
branches of the Christian Church an organie union on the basis of the 
two simple doctrines hereafter named: 1) One and one are two. 2) The 
shortest possible distance between two points is a straight line.’ ” G. 


Der Buddhismus macht in den Vereinigten Staaten unerivarteten 
Fortfchritt. C3 tit wirklich überrafchend, daß in Los Angeles fürzlicd 1200 
Sapaner die Religion Buddhas als die ihrige erklärt haben. Wir hören 
ferner, daß in California bereits 74 Tempel vorhanden find, in welchen die 
Lehren Buddhas verfündigt werden. Natürlich find die Chinefen und 
Sapaner ‘am leichteiten für den Buddhismus zu geivinnen. Aber auch Nau- 
fafter in unferm Lande nehmen ihn an. Ein Vrbeiter der Inneren Mifjton 
hat firalich eine Buddhiitenverfammlung befugt und war überrafcht, eine 
fo große und verjchtedenartige Zuhörerfhaft zu finden. Nicht nur waren 
alle Sibpläße befebt, es mußten fogar viele Wnivefende jtehen. Das war um 
fo itberrajchender, al3 dieje Berfammlung von 2 bis 1446 Uhr dauerte. Buerjt 
wurde bon einem Wrieiter dem Buddha große Ehre bezeigt, worauf dem 
Bilde diejeS Goben von zwei Sapanerinnen, welche die Stufen zu Ddiefem 
Standbilde eritiegen hatten, durch zahlreiche VBerbeugungen Verehrung erz 
iviefen wurde. Dann wurde in mehr iweltlicher Weije Fortfeßung gemacht. 
Ein in Los Angeles jeBhafter Mann, der früher als Chrift angejehen wurde, 
toar Vorjiber. Der erfte Nedner war ein Mitglied des Stadtrats. Cr erz 
flarte, Dag Buddha und Chriftus und andere große Lehrer fich bemühten, 
einen hohen Berg zu erfteigen, und givar jeder auf feine Weife und an einer 
andern Gette, alle aber demfelben Ziele, der Spike des Berges, zuftrebend, 
und Ddiejes follten fie nach feiner Meinung in friedlicher Gefinnung tun, 
und anjtatt miteinander gu ganfen, follten fie einander im Slettern zu tiber- 
treffen berjucen. Dann jprach noch eine Frau aus Indien, ein BRrophet 
aus Perjien und der britijche Konful von Los Angeles. Die Sdhlupanfprace 
Hielt der japanifde RKonful, der u.a. betonte, das Chriftentum follte den 
Buddhismus befjer ftudieren, anjtatt ihn als Aberglauben zu brandmarfen, 
twahrend doch Buddha diefelbe Liebe und dasfelbe CErbarmen Iehre wie 
Ehriftus. Wenn der Buddhismus e3 vermag, folde Männer von Einfluß, 
thie jene Nedner eS doch find, zu gewinnen, um eine Halle mit fo vielen 
Männern und Frauen, die begterig find, deren Worten zu Iaufchen, bis auf 
den lebten Plab zu füllen, dann jcheint doch die Zeit für mehr aggreffive 
Miffionstätigkeit gefommen zu fein, um der Ausbreitung des Buddhismus 
fräftig zu wehren. Someit ein Bericht im „Friedensboten“. Bei der all- 
gemeinen Verlumpung des Geftentwefen8 wird e3 zu folder „aggreifiven 
Mifjtonstätigkeit” zur Abwehr des Buddhismus fdhwerlich fommen. Wenn 
das Salz dumm wird, womit foll man falzen? G. 

Y. W. C. A. Sn der Young Women’s Christian Association wird 
gegenwärtig die Frage ventiliert, ob auch Glieder unevangelifcher Kirchen 
und ganz Kirchlofe zur Gliedfchaft zugelaffen werden follten. Folgende Be- 
ftimmungen über die Student Associations wurden von der Verfammlung 
vom Sabre 1915 mit 141 gegen 40 Stimmen als Amendement zur Kon- 
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ftitution angenommen: “Any Student Young Women’s Christian Associa- 
tion may be admitted to membership whose constitution embodies the 
following provisions: ‘The Young Women’s Christian Association of 5 
affirming the Christian faith in God the Father, and in Jesus Christ, His 
only Son, our Lord and Savior, and in the Holy Spirit, the Revealer of 
Truth and Source of Power for life and service, according to the teaching 
of Holy Scripture and the witness of the Church, declares its purpose 
to be: 7. Purpose: 1. To lead students to faith in God through Jesus 
Christ. 2. To lead them into membership and service in the Christian 
Church. 3. To promote their growth in Christian faith and character, 
especially through the study of the Bible. JJ. Membership: Any woman 
of the institution may be a member of the Association provided, 1. That 
she is in sympathy with the purpose of the Association. 2. That she makes 
the following declaration: “It is my purpose to live as a true follower of 
the Lord Jesus Christ.” III. Qualification for Leadership: 1. All members 
of the Cabinet (officers and chairmen of standing committees) shall com- 
mit themselves to furthering the purpose of the Association. 2a. Two- 
thirds of the Cabinet members shall be members of churches which are 
entitled to representation in the Federal Council of the Churches of Christ 
in America, and only those delegates who are members of such churches 
shall be entitled to vote in conventions, or 2b. A majority of the Cabinet 
members, including the president, shall be members of Churches which are 
entitled to representation in the Federal Council of the Churches of Christ 
in America, and only those delegates who are members of such Churches 
shall be entitled to vote in conventions.’” Die Minorität innerhalb der 
Y. W. C. A. hat nun ein Romitee ernannt, das fich “Council for Adherence 
to the Church Basis” nennt. Sn einer Erklärung vom 7. März 1918 meift 
diefes Komitee darauf hin, daß durch die Beftimmung von III, 2a und 2b 
der riftliche Charakter des Vereins gefährdet wird: “We of the Council ob- 
ject to the Amendment, because it is non-evangelical in its principles, and 
will therefore inevitably prove to be so in its results in our Association. 
We are persuaded that it is contrary to Scripture for the control of any 
branch of a Christian organization to be placed, even in part, in the hands 
of unregenerate or non-evangelical persons. And it is clearly to be seen, 
under Article ‘3. Qualification for Leadership,’ that in 2a. one-third, and 
in 2b. the minority (which may be so large that two more would make it 
a majority), of the Cabinet.will not be required to have membership in any 
evangelical Church, or to make any declaration whatever of their faith — 
even in the Trinitarian principles of the preamble. In other words, any 
Student Association with four standing committees, while still remaining 
within the bounds of the provisions of the Amendment, might have a Chris- 
tian Scientist for president of its Cabinet, a humanitarian Social Service 
worker for vice-president, and a Unitarian for corresponding secretary” 
Der Presbyterian bemerft zu der Sache: “The Yor We Cops struggling 
with a salient of the enemy, which is an attempt to break down the line 
of separation between the Church and the world, and ee reduce our rela- 
‘tions to Christ to a mere private confession, such as Nicodemus made of 
our Lord. It is dangerous to remain there. The Y. M. C. A. and the 
Christian colleges are having the same battle, and it is to be hoped they 
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will remain steadfast as an arm of the Church and her Lord.” Die Bez 

wegung ift e3 wert, bak wir Hier die Belege regiftrieren. Ohne Frage wird 

durch den Krieg, vor allem jedoch nach Beendigung desfelben, die Stellung 

unferer Kirche zur Y. M. C. A. und damit auch bald zur Y. W. C. A. zu 

einem afuten Problem, und mir tollen daher notieren, was zur Senne 

zeichnung der Stellung dient, welche diefe Vereine zur Kirche einnehmen. 
G. 


Gin amerifanifher Gefandter beim Batifan? Die Wrage ijt neuter> 
dings öfters in der tweltlichen Preife aufgetaudt. alt icheint es, als 
ftrede man Fühlhörner aus, um die öffentlihe Meinung zu jondieren. 
Der Presbyterian jchrieb am 14. Februar über die Sache: “There have been 
some newspaper reports to the effect that a proposition to send an envoy 
from the United States to the Vatican is under consideration. In the first 
place, we do not believe that President Wilson would make such an appoint- 
ment, but lest there be an attempt to bring pressure, we join with multi- 
tudes of United States citizens in earnest protest against any such efforts. 
Such appointment would be in violation of the fundamental American 
principle of the separation of Church and State. The Vatican is not a civil 
power, and has no civil standing among the civil powers of our age. It is 
simply the highest court of a particular Church. There might as well be 
an envoy appointed to the Church of Scotland as to the Vatican. It is 
a slap in the face of all Protestantism, both in Europe and America, and 
signifies a precedence given to Romanism. It will only widen the breach 
and generate bitterness and misunderstanding between these two bodies. 
We are not prepared to believe that the great body of intelligent American 
Catholics want it, as they appreciate the misunderstanding it would pro- 
duce. We are convinced it is a measure pressed only by the godless and 
religiously indifferent and extremely liberal, as a matter of shrewd worldly 
wisdom. Let Protestants and all true Americans be aware, and send in 
their protest at the first sign of such action.” Der Appell an die “great 
body of intelligent American Catholics”, dem Borfehlag einer Anerfennung 
des Papftes als weltlichen Herrjchers entgegengutreten, ijt naiv. Die „große 
Malie intelligenter amerifaniiher Katholiken” Handelt, redet und denkt 
genau fo, wie eS die betreffenden Beichtbäter vorjchreiben, und die Beicht- 
väter hören auf,den Bifchof, der Bifchof aber handelt im Ginveritändnis 
mit dem Heiligen Stuhl. Unjere Freude über das Zeugnis des Presbyterian 
tft auch aus einem andern Grunde mehr gedämpfter Art. Wir erfennen 
nämlich nicht, dag man bon reformierter Seite wirklich prinzipiell die Ver- 
tretung unferer Regierung im Vatikan befämpfen fann, denn der politifche 
Gedanke der Reformierten unterfcheidet fich vom römischen Gedanken nur 
wie Der Kirchenjtaat von der Staatsfirhe.. Wenn die Federation of 
Churches of Christ in America eine Vertretung in Wafhington hat, die 
in rein politifhen Sachen auf unfere Regierung eintwirft — 3.8. in der 
japanischen Frage vor zwei Jahren —, warum foll da nicht eine Regierung 
auch bei einer Kirche vertreten fein dürfen? Wenn der Presbyterian gegen 
die Entfendung eines Vertreter an den Papft proteftiert, fo ift das eine 
Snfonfequeng. Man fann fich nicht auf Prinzipien berufen, die man felber 
in jedem County im Lande (Probhibitionsbewequng) mit Füßen tritt. €. 
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